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مقدمة المؤلف 

في كتابي السابق الذي يحمل عنوان الدليل الحاسم للخلق, كنت قد قمت 
بإدراج فصلان يقدمان ملخصا عن طبيعة المنطق بالإضافة إلى أمثلة عن 
المغالطات المنطقية الشائعة التي يتكرر وقوعها في المناظرات التي 
تنتاول: موضوع: الأصول:لقة :قهت» -يشكل: متعم «باعادة ترتيي- «هدين 
الفصلين وذلك نتيجة للقلق الذي اعتراني حيال الإنطباع الذي قد ينتج عن 
قراءتهما والذي قد يكسر إلى درجة معينة تسلسل الأفكار التي في باقي 
فصول الكتاب. إلا أنني قررت أن معرفة المغالطات المنطقية هو وبكل 
نسشاطة: امن تيذية الاهمتة: ‏ ولتفق. سن الفمكةن أن نتم التقاضي. عه هده 
تقديم دفاع عن الإيمان المسيحي. 

بعد أن نم نشر الكتاب: وخلال قترة قصيرة كنت قد +ذهلت من عدد 
الأشخاصض: الذين 'قامو|: بمراسلتي ‏ تشكل؛ شتخضني ليطلعون :على مدان 
تقديرهم وامتنانهم للكتاب - وكيف غير الكتاب أسلوبهم ومقاربتهم لموضوع 
الدفاعيات (أي الدفاع عن الإيمان المسيحي) وأعطاهم شجاعة أكبر 
لمشاركة" إبقانهم .مع الأخرين: :وشكل.خاضن. كنت قد تفاحات: فتن عدد 
الأشخاض. الذيق أغرويوا عن افتناتهم :وتقوترهغ اللفتصضليق: الذتن هناولا علم 
المنتطق: 

تحت تأثير هذا التشجيع الذي حصلت عليه من خلال هذه الرسائل: وكذلك 
أيضا كنتيجة للخطابات التي كنت قد ألقيتها عن موضوع المغالطات 
المنطقية والتطور, قررت أن هذا الموضوع يحتاج إلى أن يتم التعامل معه 
بشكل أعمق. ولكنني لم أكن أريد أن أقوم بكتابة مجرد كتاب مدرسي آخر 
تناول المتطفق“ ذلك اكه يوجد الكتين من هذة: الكتب المتوقرة في الأسيوافق. 
كما أنني لم أشأ أن أقوم بتقديم تكرار للملخص الذي قمت بتقديمه في 
كتاب الذليل الحاسة. للغلق: انما اوت أن أقوم نتقذيم مصدر حدند يتعامل 
مع المنطق في الدفاعيات, بحيث أنه يكون قابلا للحفظ وليس عسراء 
فميشاا الى حة ها علق خيزدي فيى: الوفاعيات ‏ كما - اننكن اروت» أن اأقوة 
باعطاء كل مغالطة من المغالطات مساحتها الكافية (أقل الإيمان أن يكون 


ذلك للمغالطات الأكثر شيوعا) وهو الأمر الذي سيفضي إلى أن يفهم القثاء 
الأمثلة التي يتم تقديمها قبل أن يتم الإنتقال إلى المغالطة التي تليها. 

هذا الأمر قد قادني إلى أن أقوم بكتابة سلسلة قصيرة من المقالات التي 
تتناول المغالطات المنطقية. وقد قمت بنشرها عبر موقع إجابات في سفر 
التكوين (15.00أ451560606©5/لا305). وقد تناول كل مقال مغالطة من 
المغالطات (وفي بعض الأحيان مغالطتين على الأكثر). وقد ساهمت هذه 
الضيفة: فى التقذيم على الشماء"للقةاء ونث المعلومات تظريقة معيية 
و(بكقني :ها آامل): شيلية: في الوؤقك عوة:+وذلك: فو خلال تقذيم ححاكاة 
واقعية وأمثلة من تجربتي الشخصية. 

إن السلسلة الفدكورة فركر على المغالظات: الشائعة التىنيتم ارتكانها فر 
قبل المؤمنين بالتطور أثناء محاولاتهم لتقديم دفاع عن موقفهم. وأنا مقتنع 
تماما بأن نظرية التطور لا تمتلك أي أساس علمي من أي نوع, وبأن جميع 
الجدلات التي تقدّم للدفاع عنها إما ترتكب مغالطات منطقية أو أنها مبنية 
على افتراضات خاطئة. لذلك كنت متحمسا للغاية لأعاين الكيفية التي 
سوف يقوم من خلالها المؤمنون بالتطور بالرد على السلسلة المنشورة عبر 
الإنترنت وذلك كونها تقوم بفضح الطبيعة المغلوطة للبعض من أكثر جدلاتهم 
نكرارا وتبحيلا: 

واتقديم الرذؤة.هوما قافوا نية! لقة ضكت: الفوةنات: الإلكتؤوتية باعداد هزه 
المؤمنين بالتطور الغاضبين وهم يحاولون الرد. أو تسخيف أو ببساطة القيام 
بصرف النظر عن سلسلة المغالطات المنشورة. الفكاهة في الأمر كانت أن 
معظم ردودهم كانت قد اعتمدت في بناءها على مغالطات منطقية كان قد 
حرق تقديمها من خلال السلئلة التق يخاولون الرةةعليهاء وهذا النوغ من 
الودوة سن إلى أنا'قة اضينا'وكرا “ساسا :فكيف لتنظوية: التطوق أن تمتلك 
دفاعا إن لم يتم ارتكاب المغالطات المنطقية؟ 

لا يجب أن تصدقوني لمجرد أني أقول هذه الأمور. فإننا في الفصل الرابع 
عشثدر من-هذا الكتاية قمنا بتقديم مجموعة-من الأخثلة :عن الفغالطات التي 


قام المؤمنون بالتطور بارتكابها في كتاباتهم مع المراجع التي تمكّنكم من 
التخحقف يانفسكم: 

[ق هذا الكتاية هو مقي غلئ سلسلة :من المقالات التي سق "وها عبن 
تششبكة الإنتريت: 'لكنتي فت باضافة بعض'الأمور'فئ:عدذ من المواضع: أول 
الأمور كان أنني قمت بإضافة خمسة فصول جديدة. كما وقمت باجراء بعد 
التعديلات الطفيفة للفصول التي سبق وتم نشرهاء والتي كما أعتقد ستقوم 
بترميم وإغلاق معظم الثغرات. وإيضاح بعض الغموض الذي قد ظهر في 
السلسلة التي :شرت :وفلى. اعتبار أن السلهلة الأصلية كانت فو تتفت 
المغالطات الأكثر شيوعا فقط. قمت بإضافة فصل يتناول معظم المغالطات 
الأخرئ: التي فق تي التعرضن 'ليا غدة التعامل: مع موصوع: الأضول.. وها أن 
هذه المغالطات هي أقل شيوعا وتكرارا , لم أقم بإعطائها ذات المساحة, 
وبالتالي فإنه تم تقديم وصف مختصر بالإضافة إلى مثال عنها. 

إن القسم المضاف الأكثر إثارة بحسب رأيي الشخصي هو الفصول .10-١7‏ 
الفضل 'الثاتئ: عتشير تضهن امئلة مشوعة فره: المغالظات النن :ته التعامل 
معها في هذا الكتاب. وهذا ما سيسمح للقارئ بأن يقوم باختبار المعارف 
التي قد قام بتطويرها. وفي الفصل الثالث عشر تم تقديم الإجابات 
المفتاحية لتلك 'الأمثلة: أما الفصل. الوايغ عشر فهو يتضمن لاتخة: من الأفثلة 
المتنوعة للمغالطات التطورية التي تمٌّ اقتباسها من الكتابات التي قام 
المؤمنون بالتطور بتقديمها - حيث تمٌّ تقديمها جنبا إلى جنب مع المراجع. 
وبما أن هذه هي أمثلة من ”العالم الحقيقي“” فإِنٌ تقديم التصنيف السليم 
لها سيكون أكثر صعوبة من تلك الأمثلة الصرفة التي تمٌّ تقديمها في الفصل 
الثاني عشر. إلا أن الإجابات المفتاحية تتواجد في الفصل الخامس عشر, 
وهو الفصل الذي يتضمن تفسيرا للسبب الذي يقف وراء تصنيف كل 
مغالطة ضمن الفئة التي تتبع لها. في بعض الأحيان يتم التعامل مع 
المغالطات بأسماءها اللاتينية. أو أنها قد تحمل أسماء إضافية في اللغات 
الإنكليزية أو العربية, وبالتالي فإنني قمت بإضافة الملحق أ, الذي يقدم 
تسميات إضافية لتلك المغالطات المنطقية. 


ليست الغاية من هذا الكتاب أن يكون بديلا للكتب الدراسية التي تتعامل مع 
المغالطات الصتطقية: فالقديذ سن الكنث الفتوفرة: هئ جيدة جذا (متل كنات 
كوبي وكوهين المعنون ”مقدمة في المنطق”“”) . إنما هذا الكتاب قد تم 
تصميمه كنوع من الإثراء لتلك الكتب. وهو يركز بشكل شبه كامل على 
كيقية كشف. ودخض المغالطات- التي يتم ازثكابها قئ الجدلات التي تقكم 
للدفاع عن التطور. وهذا جانب مهم في عالم الدفاعيات. ولكنه ليس 
الجانب الوحيد. فالدفاع عن الإيمان يتطلب معرفة عن الإيمان وعن كيفية 
القيام بنقد الرؤى البديلة. يوجد مجموعة من الكتب مثل كتاب الدليل 
الحاسم للخلق: :وسلسلة كثابة الإجابات: الجديد مصعمة لتقدم ضورة أشَمل 
عن كيفية الدفاع عن الإيمان المسيحي, وبالأخص كيفية الدفاع عن سفر 
التكوين. إلا أنني مقتنع بأن التعرف على المنطق وبناء ملكة رصد ودحض 
الفغالطات. المتظقية للذقاع عن الانفان-هؤ من الاسقهارات» الثى ستحق 
الوقت المبذول من قبل أي شخص في تطويرها. 


مغالطة التجسيد 

مغالطة المواربة 

مغالطة التماس المطلوب 
التماس السؤال بطريقة عاطفية 
السؤال المركب 

مغالطة التشعب 

مغالطة ”شخصنة الجدل“ 
مغالطة ”التماس السلطة“ 
مغالطة رجل القش 

المغالطات الرسمية 

مغالطات أخرى 

أمئلة معتوقة 

إجابات مفتاحية للأمثلة المتنوعة 
أمثلة من العالم الواقعي 

إجابات مفتاحية للأمثلة من العالم الواقعي 


ملحق 


في كل مرّة تجد بعض الأشخاص الذين يتناقشون في موضوع ماء وبصرف 
النظر عن نوع الموضوعء. سواء كان ذلك عن الإجهاضء, تراخيص السلاح, 
أصل الحياة, الدين, أو السياسية. فإنٌ الأمر الغالب هو أنه سيتم ارتكاب 
عدد كبير جدا من الأخطاء في سياق الجدل الذي يقدّمونه. وهي أخطاء في 
التسلسل المنطقي للأفكار وهي ما ندعوه ”بالمغالطات المنطقية”. 

تخيّل لو أنّ كل شخص مناء يمتلك جهازا يصدر نوعا من الرنين في كل مرة 
يتم فيها ارتكاب خطا منطقي! 

إن هذه الفكرة الفكاهية لن تكون مقبولة من الناحية الإجتماعية, إلا أننا 
بحاجة ماسة لامتلاك جهاز مشابه. لكن الجهاز الذي سنعمل على تطويره 
سيصدر ثثينها ذهنيا! إذ آث المنظق: الذى :يحكم التفكين والتلشل: المتطقئ 
السليم,. بات إحدى المهارات المفقودة في وقتنا الراهن,. وهذا الأمر محزن 
للغاية! فالمنطق السليم هو أداة قيّمة ومفيدة للغاية,. وبشكل خاصُْ 
للمسيحيين الذين يريدون تقديم دفاع سليم ومتين عن الإيمان. وتظهر قيمة 
هذه الأداة بشكل خاص أثناء القيام بحوارات مع المؤمنين بالتطوّر. وذلك لأن 
هذا النوع من الحوارات أو الجدلات يتضسّن كما كبيرا من المغالطات 
المنطقية, وإنّه لأمر مهمٌّ أن يتعلّم المؤمنون بالخلق الكيفية التي تمكنهم 
من رصد ومعالجة هذا النوع من الأخطاء. 

كما أنه أمر محزن أن نجد البعض من المؤمنين بالخلق التوراتيٌ يرتكبون 
هذا النوع من الأخطاء. وهو أمر يتسبب بالحرج بشكل خاصٌ إن كنت تدافع 
عن ذات الموقف! 

في البداية يجب أن نقوم بتقديم تعريف لمجموعة من المفاهيم التي تتعلق 
ببحثنا هذا. 

أولا- الفرض (أو الإدّعاء) وهو تصريح مصمم ليكون إما ”صحيحا” أو 
"خاظنا“ “على سيل المثال "جميغ التزذتاق تملك كلى" هوءفرض :وعدت 


أله في هذه الحالة فرض صحيح. أما التصريح بأن ”لا يوجد أي من الثديات 
يمتلك كلى“ فهو أيضا فرضء ويحدث في هذه الحالة أثه فرض خاطئ. 
ثانيا- الجدل: يتم تعريف الجدل في علم المنطق على أنه إثنين أو أكثر من 
الفرضيات, حيث تكون حقيقة الواحد منها مبنيّة على حقيقة الآخر أو الآخرين 
في حال وجد أكثر من فرض. أي أننا إن قلنا )١(”‏ جميع الثديات تمتلك كلى. 
(10) جميع الكلات: هي تذثات: (8) الذلك :جفيع: الكلاب: :تمثلك: كلى” .هذا 
سينشئ لدينا جدلا منطقيًاء إذ أنْ الفرض الثالث قد تأكد بناء على قاعدة 
كون الفرضين الأؤلين حقيقيّن. ش 

إن الفرضين الأولين يعرفان بإسم المقدمة المنطقيّة أو البناء المنطقئ,. في 
حي أن“ الفرضن التالت الذى ته تاكيده يذعئ بالاسقتاج وهو غالا ما ينسيق 
بكلمة ”لذلك أو بالتالي” وهذا يجعل تمييزه أمرا سهلا. 

فى "الكذل: المتطقي.: يتم أخذ الفرصيات +تشكل. مسلمات: .ؤغاليا ما اشم 
افتراض أن الطرفين سيوافقون على أنّ هذه الإفتراضات هي صحيحة. (قد 
لا يكون الحال كذلك دائماء إلا أله على الأقل أمر مفترض من قبل الشخص 
الذي يقدّم الجدل.) ثم من تلك الفرضيات أي (المقدمات المنطقية) نقوم 
باستخلاص الإستنتاجات. فإن كان يراد للجدل أن يكون جيّداء فإنه يجب أن 
تكون “جميم” اقفتراضاثة: صحيحة:. وآن “تكون: 'الاسستاخات “عقلاتية وثقية 
الفرضيات. 

وبالتالي فإنٌ الجدل الجيّد سيفضي إلى إستنتاجات صحيحة, أو أقل الإيمان 
ستكون متوقغة (وذلك بالإعتماد على توع الجدل): 

إن قوانين المنطق تشير لنا إلى نوع الإستنتاجات التي يمكننا أن نستخلصها 
بشكل شرعيٌ من الفرضيات المتوقرة. بما معناه أن قوانين المنطق هي 
الثئ :تحنك: ” النلسلة: الصحيحعة :من 'المتطلق "التي تتظلف: كس الفترضيات 
إلى الإستنتاجات. 

ثالثا - المغالطة المنطقية: وهي خطأ شائع في التفكير المنطقث. ففي 
بعض الأحيان يرتكب الأشخاص نوعا من الأخطاء في ”سلسلة المنطق 
المستخدم” للإنتقال من المقدمة المنطقية إلى الإستنتاج المنطقثك. فإنه 


وعلى الرغم من إمكانية كون المقدّمات التي وضعوها صحيحة بشكل كامل, 
إلا آنهم توطلوا إلى استتاجات خاطنة: علق ستبيلٌ المثال:» 

)١(‏ بعض الثديات هي قطط. 

)1( جميع الكلاب هي ثنديات. 

(") بالتالي فإن بعض الكلاب هي قطط. 

إن الفرضين )١(‏ و() هما صحيحان بشكل كاملء إلا أن الإستنتاج (*) هو 
خاطئ بشكل واضح., وهو لا يتيع سلسلة الأفكار من الفرضيّات المقدّمة. 
وهذا النوع من الجدل هو مغالطة منطقية (هذه المغالطة المرتكبة هي نوع 
من أنواع مغالطات القياس المنطقي, وتدعى “الوسيط غير المورٌع“"). 
والأمر الذي يجعل منها مغالطة هو أسلوب التضليل الموجود حيث تعطي 
اتطباغا باتها*متطفية. 

ولهذًا السيية فإنه :من الفهم أن" تكوق على اطلاع ومعرفة. ياكتر :التغالظات 
لكن. ليست جميع الأخطاء المنطقية هي مغالطات منطقية. ففي بعض 
الأحيان تكون سلسلة الأفكار المنطقية شرعية بشكل كاملء, لكن الشخص 
قد ابتدأ من فرض خاطئ. 

لنتأمل في المثال التالي: 

)1) جميع الكلاب هي نديات. 

)١(‏ جميع الثديات هي سحالي. 

(”) بالتالي فإن جميع الكلاب هي سحالي. 

إن هذا الجدل هو جدل سدىئثء, لكنه لا يحتوي على مغالطة منطقية. فلو 
كانت: الفرزضيات: المقدمة: فيه سليمة: لكان الإستنتاء سليما هو الآخر ويتيع 
تلك الفرضيات. لك الفرض الثاني في المقدمة المنطقية هو خاطئ, وهذا 
الأمر هو الذي تسبب بأن يكون الإستنتاج غير صحيح. وبالتالي فإِنّه حين يقوم 
الأشخاض. باستخلاض: استشاجات: غيز :صحرخة: لا يفكننا أن .تفترض: يبشكل 
فور أنهم قد ارزتكبوا أخطاء منطقية؛ على الرغم من أنّ ذلك قد يكون 
صحيحا في بعض الحالات؛ إلا أنه يوجد احتمال أن تكون بعض الإفتراضات 


التي قدُموها خاطئة. فالطريقة السليمة للرد على الجدل السابق هي: 

”على الرغم من أن السلسلة المنطقيّة التي قمت بتقديمها سليمة, إلا أنْ 

الغرض: الثانئ الذىق قمت: بتقديمه: الا:وهو أن ”جميع النذثات هئ سحالف”“ 

إنما هو خاطئ, وهو الأمر الذي أدّى بك إلى الوصول إلى استنتاج غير 

بالتالي. فإنه يوجد طريقتين يكون وفقهما الجدل خاطنا: 

(الأولى) أن محتوى: على معالظلة»متطعية ا خظا :في ستلسئلة الحتظق 

المستخدم. 

(الثانية) أن يحتوي على فرض خاطئ. 

النقطة الأخيرة التي سنقوم بتقديمها هي أنواع المنطق 

يوجد نوعان رئيسيان من المنطق وهما: المنطق الإستقرائي (أو 

الإستدلالي). والمنطق الإستنتاجت (أو الإستنباطي). 

ء الجدل الذي يستخدم المنطق الإستقرائي هو الذي يدّعي كون 
استنتاجاته تميل إلى أن تكون صحيحة في حال كانت الفرضيات سليمة. 

في حين أن الجدل الذي يستخدم المنطق الإستنتاجي فهو الذي يذعي 
بن استنتاجاته صحيحة بشكل قطعيٌّ في حال كانت فرضياته سليمة. 

إن الأمثلة التي استخدمناها سابقاء كانت من النوع الإستنتاجي. وهذا النوع 

من المنطق يمكن أن يكون منطقا سيئا في بعض الحالات. فإن كان الإدّعاء 

بأن الإستنتاجات تتبع بالضرورة من الفرضيات, حينئذ يكون الجدل من النوع 

الإستنتاجي. أما إذا كان الإدعاء بأن الإستنتاجات تميل إلى أن تكون حقيقية 

في حال كانت الفرضيات سليمة فإنه يكون من النوع الإستقرائي. 

العحدلات الاإمتقزائية تصتف على انها إها أن تكوق "قوية؟ أو "ضعيفة” 

القوية منها هي حين تكون الاستنتاجات ذات احتمالية عالية مع الأخذ بصحة 

الفوضياية: أما! الصعيفة “متها :فى حي تكو الإتشتتاحات: زات اجتمالثة 


صعيعه. 


وكمثال على الجدال الاستقرائي فلنتأمل في الجدل التالي: ”لقد قمت للتو 
بالإتصال بالدكتور لايل ولم يجب. وبالتالي, فإثه غالبا خارج مكتبه.“ 

إن الإستنتاج على مايبدو مدعوم بالفرض. وبالتالي فإن هذا الجدل يعتبر 
جدلا قويًا. ولكن في الجدل الإستقرائي نجد أنْ المعلومات الإضافية ستؤدي 
إلى تغيير الإستنتاجات. ففي حال قمنا بإضافة الفرض التالي: ”الدكتور لايل 
لا يجيب على هاتفه أبدا حتى حين يكون في مكتبه.“ فإن الإستنتاج الذي 
وصلنا إليه سابقا أي: ”بالغالب فإِنٌ الدكتور لايل خارج مكتبه” لن يكون ذا 
احتمالية عالية. أي أن المعلومات الإضافية قادرة على تغيير الجدل القو” 
ليصبح جدلا ضعيفا. 

أما الجدل الإستنتاجي فيصتّف إما على أنه ”“جدل صالح (أو شرعيٌ)” أو 
”جدل باطل (أو غير صالح)”. فإن كان الإستنتاج يتبع بشكل حقيقي 
للفرضيات خينئة يكون الجدل صالجا والا'فاته باظل: ولا يوجدذ | معلومات 
إضافية قادرة على تغيير الجدل الصالح إلى جدل غير صالح. 

ولنتأمل في الجدل الذي قدمناه سابقا: 


(١)احَمَيع‏ الندثات تملك كلئ. 
)١(‏ جميع الكلاب هي من الثديات. 

(1) بالتالي فإن جميع الكلاب تمتلك كلى. 

لا يوجد أ نوع من المعلومات الإضافيّة قادرة على العبث بصلاحية هذا 
الجدل. فإنه من غير المهم نوع المعلومات الإضافية التي نعرفها عن 
الكلاب. أو الكلى, أو الثديّات. أو أي شيء آخر في الكون. فإن كان 
التصريحان الأول والثاني صحيحان فإان التضريح الثالثك سيكون صحيخا. 
وبالتالي فإن هذا الجدل صالح. وهو أيضا جدل ”سليم”. 

حيث أن الجدل ”السليم“ هو الجدل الصالح الذي يمتلك فرضيات صحيحة 
(وبالتالي فإن الإستنتاج يجب أن يكون صحيحا هو الآخر.) 

يوجد تقسيم آخر لأنواع المنطق وهي المنطق ”الرسمي”“ و المنطق ”غير 


الرسمي". 


أما المنطق الرسمي فهو حين يكون من الممكن التعبير عن هذا المنطق 
بطرقة زفون أو معاذلات: ومن تم تم اعتراز ضكية ؤون معزفة الإفقراضات: 
أي أن المنطق الرسمي يشبه إلى حدٌ كبير علم الجبر؛ فهو يحتوي على 
تعبيرات تشبه التالي: 

)١(‏ إن كان لدينا س فسيكون لدينا ع 

(7) لدينا س 

)1١(‏ وبالتالي سيكون ع. 

ان الزرموين نمع يشيران: إلى افتراضات معنة: وضلاحية الحذل الا تعتفذ 
علئ:توع الإفتراضات! انما تعتهد على "صيعة“ الخدل<'اى الخدل'من النوغ 
الرسمي. وإنه من الممكن أن يتم التعبير عن الجدل الإستنتاجي بهذه 
الضيةغ: 

أها المتظلق غيق ' الرسشمن فاته لذ :تعمل الزهونة إنما تعمل اللقة 
الإعتيادية" وبالتالي “فإنه- من. التشهل: تعلمة:. :ولذلك -فإننا سيدا بدراسة 
المغالطات المرتبطة بالمنطق غير الرسمي. وهي ما يعرف “بمغالطات 
اللغة الإعتيادية“. ويوجد الكثير من هذه المغالطات, لكننا سوف نقوم بتقديم 
الأكثر شيوعا عند التعامل مع موضوع الدفاعيات. 


(01) 


أو الشخصنة للمفاهيم (أو للأفكار) 
ماع52 


وهن فن المقالظات غير الإشعئة: وتضتف صمن فئة «مفالظات" الالتبابين: 
التي تعرّف بأنها الجدلات أو الحجج التي تعتبر خاطئة وذلك نتيجة لاستخدام 
كلفانت [و فنا رانف كينو |اضهة او تحمل أكنو من مع" 

تحدث مغالطة التجسيد: حين يتمٌّ شخصنة أحُّد الأشياء المجرّدة. 

يها تكوق: قذ ستمفت:, العبارة: المشتهورة: "لسن لطيفا إن تقوم بخذاع 
الطبيعة”. هذا مثال شائع عن مغالطة التجسيد حيث أنّ ”الطبيعة“ هي أمر 
فحةا 5 أى الها .مجة د اسم تطلقة: على سلسشلة الأخداث: التق تتواجة “فى 
الكون. فالطبيعة ليست شخصا يمكن أن يتمٌّ بالفعل خداعه. وذلك على 
اعتبار أنْها لا تمتلك عقلا. لذلك فإن هذا القول لا يحمل أ معنى فيما لو تش 
أخذة بشكل حرفي. 

فن المؤكد اننا :ل تقول الديجت" اعة كل شيع :لويف تحزفقةر: قانة. ليث 
من الخاطئ أن يتمٌّ استعمال تجسيد المفاهيم كنوع من أنواع التعابير 
المجارثة:وهذا أمر مقيؤل جذا في الأسلوي الشعر»ة.: 


والكتاب المقدّس يستعمل التُجسيد في أقسامه الشعرية. على سبيل 
المثال في الإصحاح الثامن من سفر الأمثال, يتم إعطاء صفة شخصيّة 
للحكمة. وهذا أمر مقبول ويقدّم طابعا شعريًا جميلا.لكن, حين يتم استخدام 
شخصنة المفاهيم في الجدلات المنطقيّة,. حينئذ تكون مغالطة, والسبب هو 
أن استخدام هذا النوع من التغابير الشغعرثة عادة ها يحمل طابغ: الغموض 
ويتستب بحجب: تقاظ .فهمة: من الجدل. .وهذا النؤغ ‏ من: الفغالطات شائع 
جدا بين أتضار التطور: لذلك سنقوم بدراسة بعض: الأمثلة التي تستخدم هذا 
النوع من المغالطات. 


في بعض الأحيان نجد أن أنصار التطور قد يقدّمون تصريحا مثل: 

"إنْ الطبيعة قد قامت بتصميم مخلوقات مذهلة.“ 

إنّ هذه العبارة تحتوي على مغالطة التجسيد (أو شخصنة المفاهيم) وذلك 
لأنّ الطبيعة لا تمتلك عقلا وهي غير قادرة على أن تقوم حرفيا بتصميم أي 
شيء. من خلال استخدام هذه المغالطة يقوم التطوري بحجب فكرة هامقة 
وهي عجز الرّؤية التطوريّة عن تقديم تفسير للتصميم المتواجد في 
المخلوقات. (وليكن حاضرا في ذهنك المؤمن بالتطور قد يفعل هذا الأمر 
بشكل غير متعمّد). إن الله قادر على أن يقوم بتصميم المخلوقات, وذلك 
لكونه كائن معجزي يفوق الطبيعة. اما الطبيعة هي مجرّد ”مفهوم” وبالتالي 
فقوي كاخرة :عن تضتميم: ذا ندع 


مثال آخر: قد تسمع احد المؤمنين بالتطور يقول 

"يعتقد المؤمنون بالخلق أن الكون قد خلق بطريقة معجزيّة, لكنٌّ العلم 
يقول بخلاف ذلك”. 

نسب هذا الشخص إلى مفهوم ”العلم” سمات الشخصيّة الملموسة. وبهذه 
الطريقة تغاضى عن الحقيقة المهمة في أنّ العلماء يقومون باستخلاص 
الإستنتاجات من الأدلة. ومن ثمٌّ يعبرون عن تلك النتائج من خلال الكلمات - 
وليس “العلم” هو من يفعل ذلك. فالعلم هو مجرّد مفهوم وأداة نظرية قابلة 
للاستخدام, وقد يتم استخدامها بطريقة سليمة أو بطريقة خاطئة. وهو (أي 
العلم) عاجز عن قول أيّ شيء. ولا يتُخذ أي موقف من المشكلات. وهذا 
يعتبر مثالا شائعا عن مغالطة التجسيد. 

قد يقول التطوريئٌ محاججا: ”إن الأدلة تعر عن ذاتها.” 

هذا التعبير شائع جداء لكن حين يستعمل كجزء من الجدل, يكون الأمر 
ارتكابا لمغالطة التجسيد. إذ أنْ الأدلة لا تتكلم مطلقا ولا تستطيع التعبير . 
الأدلة هي مفاهيم: أي أثها الإسم الذي نستعمله للإشارة إلى مجموعة 
الحقائق التي نعتقد أنّها متوافقة مع وجهة نظر معيّنة. فالأشخاص هم الذين 


يقومون باستخلاص الإستنتاجات ويعبّرون عنها باستخدام الكلمات. لكنٌ 
الأدلة لا تمتلك أفكارا أو قدرة على التعبير. 

قد تسمع البعض من المؤمنين بالتطور يقولون: ”إن التطور قد وجد حلا 
ليتجاوز تلك المشكلات.” 

لقذ ننشئة«شكل شخضة عدذا كينوا مخ انضان النظور يضدحون عبارات 
متنابقة :الينقة أشناء مها ولاتهه التقذيم تقسيرانة للأنظطهة: البنولوحية: القائقة 
التغقيد: لكن كما هو واضح: التطور هو مجرّد مفهوم. والمفاهيم لا تمتلك 
ذهنا يمكنها من تقديم أي حلول. إن هذا المثال يحاول تشتيت الإنتباه عن 
عدم 'القدرة على تقديم |6 تفسيير التصمية الموجوة :في الكون:وذلك دون 
الالتماين. والقدول توجؤوة: ذه عاقل: ولكنها مقالطة شخضنة المفاهيم: 
ومصطلح الإنتقاء الطبيعك هو بحدٌ ذاته تجسيدا أو شخصنة لمفهوم, 
ويمكن أن يتمٌّ اعتباره ارتكاب لمغالطة شخصنة المفاهيم, وذلك في حال تمٌّ 
استخدامه كجزء من الجدل. إن هذا المفهوم شائع الإستخدام, وبالتالي لا 
تفكن: وهتمة بالعقالطة:..وذلك::فئ :حال كان الفعئ: المراد فثه واضحا: 
فنحن جميعا نؤمن بمفهوم ”الإنتقاء الطبيع”. ,الحقيقة هي أن الكائنات 
الحيّة التي تتلاءم بشكل جيّد مع البيئة التي تعيش فيهاء تمتلك فرصة للبقاء 
أكبر من فرصة: تلك الكاتنات الأقلّ ملائمة منها. 

إن الإنتقاء الطبيعيٌ هو مصطلح صحيح: ويتفق عليه كل من الخلقيّين 
والتطوريّين. لكن إن سألنا ”ما هو سبب ملائمة الكائنات لبيئتها؟”“ فإن أجاب 
عضن التطؤر تن مستخدمين: “الافقاء الظوني فاك ذلك ستععن مغالظة 
تجسيد المفاهيم. إذ أثه أسلوب شعريّ لمحاولة إخفاء السبب الحقيقي بن 
الخيوانات قوجة تضعيمها :من قبل اللفه إن اقلت قليلا بالفوضوع: ستجد أذ 
الإنتقاء: الويف ل يقدم #تفسير] لفحت :وخوؤة. كاتناك ملائمنة اللنقة "الث 
تعيوين 'فيياء اكما يفشن :سنت :عدم : :وجود كاثنات عي :ملائفة. لبكتها (لانها قد 
ماتتث). ليست الطبيعة بل الله الكلء” القدرة هو من أعطى الكائنات الحية 
قدرتها على البقاء والتأقلم مع البيئات المختلفة. 


عالبا'كنا نتم استخدام المفاهيم :مغ -وضهها' تخضاتئض الشخصية: الحقيقية 
كالقدرة على التفكيرء أو امتلاك رأي وما شابه ذلك. وحين يحدث هذا الأمر, 
فإنه يدعى في بعض الأحيان باسم ”مغالطة إستثارة الشفقة“. إن هذا 
المصطلح مشتقء من التثعاطف, ذلك أثنا نشسب الأفكار والعواطف إلى شيء 
عاجز عن امتلاكها. إنَّ مغالطة استثارة الشفقة هي نوع من أنواع مغالطة 
التجتفتد: أو الشتخصتة للمفاهيم: إن جميم الأمتلة التي عل تقويمها سنايقاء 
تسكن أنكننة تصتتيفها على أاشاين: إنها :متغالطة:اسيئارة: الشفقة: بالعادة: 
كين بنة: تتنحشيية الأغزاضن. او الأشداء '(عين" التخيلية: الى لست يففاطي) 
يعتبر ذلك مغالطة إستثارة الشفقة ذلك في حال تمٌّ استخدامها في الجدل 
الفتظقى: 

مثلاء يعتبر التصريح بأنّ ”السيارات تريد أن تتمٌّ قيادتها”. نوعا من أنواع 
مغالطة استثارة العواطف أو استثارة الشفقة, في حال تمٌّ استخدامها في 
الحذل: أو 'المتاظرات: :وذلك على الرغم "من أن السيارات ليست بمفاهيم: 
إنما هي أشياء مادية. 

أمثلة عن مغالطة تجسيد المفاهيم 

”إن الحياة قد اجتاحت اليابسة.“ 

"إن التطور الطبيعي قاد عملية تطوّر الأنواع. “ 

"إن العلم يقول بأنه يجب علينا أن نحصر تفسيرنا بالعالم الطبيعي.“ 

”إتبع الأدلة إلى المكان الذي تقودك إليه.” 

”إن التطور يقول لنا الكثير عن طريقة عمل الكون.” 

”إن الطبيعة قد وجدت طريقا” 


07) 


مغالطة المواربة 
(التباس المعنى. الغموض, عدم النزاهة ) 
0 أ3ع70 لامع 


حين نقوم بإجراء مناظرة أو جدل ماء يتوجّب علينا أن نكون على درجة عالية 
من اليقظة والحذر حيال ما تعنيه الكلمات المستخدمة في الجدل. فالكثير 
من الكلمات تفلك أكتن من معتئ فحتمل لهاء الكتة يوعد “معن واحد 
سيتفق مع السياق الذي ترد فيه الكلمة. 

حين يقوم أجدذ الأشخاص بتغيير معتى الكلفة ضمن الخدل: يكون قد ارتكت 
مغالطة المواربة أو التباس المعنى. وههنا بعض الأمثلة عن هذه المغالطة: 
"الذكاترة يمتلكوق الكتير من المغلوفات عن الأقوية. والوكتون لابل ميلك 
شهافة دكتوراة: وبالتالئ :فاق "الدكتور 'لآين تعئلك «الكنين قرة المعلوما كا عن 
الأدوية”. 

إن هذا الجدل القصير قد تغيّر فيه معنى كلمة دكتور من الطبيب الممتهن 
الطّب إلى حامل شهادة الدكتوراه أي من ا إلى 5.08 الأمر الذي حوله 
إلى جدل مغلوط. 

وقد تمٌّ استخدام مغالطة المواربة والتي تدعى في بعض الأحيان مغالطة 
“الطعم 'الغاننة“ عيبت أن المستهع :قا اقلم الظعم في مدن الكلمة .عن 
التصريح الأول , لكنٌ المعنى قد تعرّض للتبديل في التصريح الثاني مما 
أفضى إلى استنتاج مغلوط. 

يستخذم أنضاز التطور هذة الفغالطة غادة مغ كلمة "تطور“. حيثك أن :هذه 
الكلمة تحخفل عدة مغاتي: فين قد ثفني التغيين بصفة غاقة. ولكنها أنضًا قد 
تشير إلى فكرة أن الأحياء تمتلك سلفا مشتركا. 

وإنّ المعنيين السابقين هما معنيان شرعيّان للكلمة. لكن يحب ألا يتم 
استحدام: هذاة ‏ المعياتقى: جذل.: واهد: بجيف .نة: الخلظ «رينهما :وف 


الكثير من أنصار التطور أنهم إن قاموا بعرض التطور بمعناه ”التغيير”. فإن 
ذلك بطريقة من الطرق سوف يثبت التطور بمعنى ”السلف المشترك”". 
غالبا أنك سمعت قولا يشبه ”إن المؤمنين بالخلق على خطاًء لأننا نستطيع 
رؤية التطور يحدث حولنا في كل حين. فالأحياء تتغير بشكل مستمر وتتأقلم 
مع بيئاتها.“ لكن بالطبع إن تغير الحيوانات لا يبرهن على وجود سلف 
إن الأمثلة المغلوطة التالية هي من أكثر الأمثلة استخداما من قبل أنصار 
التطور. ' ش 

البكثيريا تصبح مقاومة للمضادات الحيوية: أحداث الإنتواع (أي ظهور كائنات 
جديدة): التغثر .في حجم وشكل مناقير طيور الحشون: استحداث: الأضناق 
الجديدة من كلاب التربية. والتغير في تواتر التكرار الأليلىٌ (أي الصيغ 
المختلفة للجين مثل الجينات المسؤولة عن لون العينين أو درجة لون 
البشرة.) 

ذم كلها امثلةة ولسن :قن واعد نننها :تيوه أن" الأنواع الرتيسة فق الأخباء 
تمتلك: شلفا: مشتركاء. لذلك :حين تسمع. اكد أنضان التظطوز يضرو :توجحود 
”التظوز العامل (أى. التظون الذى نحدث: امام أعيتنا)”» يحت عليك. أن تشير 
إليه بانه يرتكب مغالطة المواربة. 

في المواقع التي تدافع عن الخلق مثل (إجابات في سفر التكوين, الخلق) 
يتم استخدام مصطلح ”تطور الجزيء إلى إنسان.” قد يبدو أن هذا 
العضطلة عسنو الاستعمال: لك هذا التوع :هن التحدية نساهم فى حجنن 
الوقوع في مغالطة المواربة. 

يوجد التباس في معنى كلمة أخرى متكررة الإستعمال وهي كلمة ”علم”. 
فالعلم بشكل عام يشير إلى المناهج والإجراءات التي يتمٌّ من خلالها 
استكشاف وتوقع سلوك الكون في يومنا الراهن - أي المناهج العلمية. وهذا 
ما يعرف بالعلوم التجريبية أو التشغيليّة. إلا أن كلمة علم يمكن أن تشير 
إلى :مختموفة الهعارف (مثل :فلم ذراشة الحننات:) كما أن العلم يمفكن أن 
يشير إلى النماذج التي تتعلق بالأحداث الماضية؛ مثل العلوم التي تتناول 


موضوع الأصول. أو قد تشير إلى نموذج معين منها. وحين يتمٌّ تغيير المعنى 
أثناء تقديم الجدل, فإنٌ هذا ارتكاب لمغالطة المواربة. وكمثال على ذلك, 
فلنتأمل في الجدل التالي: ”إنّ العلم قد قدّم لنا الحاسبات الآلية, الأدوية, 
برامج الفضاء. والكثير أيضا. فلماذا تنكر العلم الذي يتناول التطور؟” 

إن هذا الجدل يخلط بين العلوم التجريبية وبين العلم الذي يقدم نماذج عن 
موضوع الأصول.حيث أنّ علم الأصول يفتقر لإمكانية الإختبار والإعادة التي 
تمتير العلوم: التخرشية التشغيلنة: ذلك لأنه .من غير الممكق: انعقة ‏ اخثبان 
الماضي أو تكراره. فالحاسبات الآلية, الأدوية والكثير من الإكتشافات إنما 
هي مخرجات استخدام العلوم التشغيلية (أى 'مخرجات دراسة كنفية عمل 
الكون في يومنا الراهن). 

من خلال دمج العلوم التجريبية مع التطورء يحاول المجادل أن يكسب 
التطور نوعا من المصداقية غير المستحقة. فنحن نعتقد ونؤمن بالعلوم 
التشغيلية: .ويوجة لدينا نعض التغفدير للغلوم التئ: تتناول. الأضول. أيضا. لكن 
هذا لا يعني أننا نؤمن بالتطور- الذي هو نموذج واحد فقط لعلوم الأصول. 

إن الخلقييّن المؤمنين بقدم عمر الأرض يرتكبون هذا النوع من المغالطات 
بشكل متكدّر. فقد يقولون: ”يجب علينا أن نقوم بشكل دائم بمقارنة 
تعشيرنا للكتاي المقدسن مع تفتسيزنا للطريفة:”“ 

لكن تفتن الكنات المقذسن: بعتئ قفوم البيانات: العقدمة. فت إى اشسيعات 
الهدف والغاية الذان يريدهما المؤلف, إلا أن الطبيعة لا تمتلك أهداف 
وغايات. ونحن حين نفسّر الطبيعة, فإننا نقوم بإنشاء بيانات وتصريحات 
عتهاوهذا افر معتلف سكل تام فوم المعتى من الناناك التي ا نثناها 
أجد الأشخاض تشكل متفة .ومن :خلال ومح هذين المعقين لكلمة '"تفقسيدة 
فإنٌ المؤمنين بقدم عمر الأرض يقومون بوضع التصريحات التي يقدّمها 
العلماء على مستوة. واجخد مع الكتاي المقدس: 


أمثلة عن مغالطة المواربة 

"إنّ العلم هو أداة مهمة للغاية, فلماذا ترفض علوم التطور؟” 

”إن التطور هو حقيقة علمية. فإنٌ تطوّر البكتيريا لتصبح مقاومة للمضادات 
الحيوية قد تمٌّ توثيقه.“ 

”نحن لا ننكر الكتاب المقدس, لكن تفسيرك للكتاب المقدّس هو ما نعتقد 
بأثه خاظطة: قإنة.من؛ الواجب علينا: أن تقارن #تفسيرنا للكتات المقس امه 
تفتبيرنا للظيعة والتاكد من "ايها متفمان”“ 

”إن العلم الذي أوصل البشر إلى القمر. هو ذات العلم الذي يدرس ماهيّة 
الأشنياء الع جحدقت-منذ :ملانية: الستية. :وانك لآ تنكر. الأول “قلماذا تكن 
الآخر؟” 

”إنّ الأنواع تتطور بشكل مستمر - أي أنها تتأقلم مع البيئات التي تعيش 
فيها. فإنّ: تطور فيروس سارس.ء والتغيرات في التكرار الأليليٌ للعديد من 
الكاتنات..وفضائل: الكلان: المتعةدة كلها أفون“فرهن على :صخة التطور: 
فكيف ‏ للخلقيين أن شتكروا التعطن 2 
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تغرف هذة المقالطة باسماء اخرف مثل (التمانين' الستؤال: توتشل المظلوت 
أو التهزب من المشكلة) 
لا 3|113 مه أأدع 0 عط ودأووءع8 


قفنة فى احوق لزانت ,اكز« خلرينة جام رعير' التلسكوي معد مجموقة اف 
الأشخاص: تتصمن. .ضيبا يعمن الرابعةئ :ؤقنذ كانهذا الضبئ. مهتما بشكل 
اشتثنائي: بعلم الفلك.. وقد قمت: بتوجية: سؤال: إلى: هذا الزفيل. الفلكي 
الصغير ما إذا كان يؤمن بوجود مركبات فضائية. فبادر بالرد ”“بالطيع”. وحين 
شالفة ناتية: عن نيه | عتقاذة: حون القر كباتك الفضاتفة قدم ل إعانة 
بارعة: لِن: أنشاها ستهولة:: ” كيف لسكان الفضاء أن ترورو] الأرض إن لم 
توجد مركبات فضاء”. إجابة منطقية أليس كذلك؟ إن الغرباء (الفضائيين) 
سوف يكونون عاجزين عن الوصول إلى الأرض إن لم يمتلكوا مركبات 
فضاء. وبالتالي فلابد من وجود مركبات فضاء. 

إن هذا مثال واضح عن مغالطة التماس السؤال وهي المغالطة التي تحدث 
هذه المغالطة حين يكون الإستنتاج من الجدل هو نسخة مكررة لأحد 
الافتراضات: التي اعتمة عليها 1و حين:"تكوة حقيقة الفرض. تمد علن 
حقيقة الإستنتاج. وتعرف أيضا تحت مسمّى المنطق الدائري. 

بعغض الأمثلة تكون واضحة كما 'فئ الجذل القائل: ”إن التطور لأبد أن يكون 
صحيحا ‏ إذ أنْ التطور هو حقيقة مثبتة.“ لكن الشائع هو أن تكون المغالطة 
خفيّة أو غير مباشرة. 

لذلك فلننطلق إلى بعض الأمثلة عن هذه المغالطة. 

بقول أكُد المؤمئين بالتطور مجادلاء ”إن الكتات: المفقدس: لا يفكن أن. يكون 
صحيحاء وذلك لأنه يحتوي على معجزات, والمعجزات هي انتهاك لقوانين 
الطبيعة!“ في الحقيقة إن المعجزات قد تنطوي على إيقاف مؤقّت لقوانين 
الطبيعة (لكن هذا لا يعني أن جميع المعجزات تتطلب ذلك.)2 والكتاب 


المقدس يعلن وبوضوح أنّ الله ليس خاضعا لقوانين الطبيعة. وبالتالي فإنّه 
قادر على إيقافها في حال أراد ذلك. 

لكن الشحكن الذىئ رقم هذا النوع :من الخدل :مشت :شكل .مسف الاعتفاذ 
باكه من المتشكيل. أن متك إنتياك". قواين: الطبيغة... أى. أذ الفجادل. قد 
افترض بشكل مسبق بأنٌّ الكتاب المقدّس خاطئ - وذلك في سبيل أن 
يجادل بأنّ الكتاب المقّس خاطئ. وهكذا يكون المجادل قد ارتكب مغالطة 
التعاسن السؤال وجادل باستخدام متطق دائرف: 

يقول آخر ”إن الكتاب المقدّس لأبد أن يكون خاطناء لأنه يعلّم بأنّ الأرض 
تعود إلى ته الاق.سنة-فقط. ولكثنا تعرف أث الأرض تعوذ إلى الملايين 
فوم السنتو اك" 

إن هذا الجدل يستعمل مغالطة التماس السؤال. وإليكم التفسير. 

إن الجدل المؤيد لقدم عمر الأرض هو جدل مبنيٌ على افتراض مسبق 
للمذهب الطبيعئٌ (أي أنه لا يوجد سوى الطبيعة), بالإضافة إلى نسبة كبيرة 
من مذهب الوتيرة الواحدة (أي أنّ المعدُلات الحاليّة للعمليات والمعالجات 
الأرضية هي ذات المعذلاك التئ كانت في الماضنئ:) ته بعد ذلك ومن خلال 
تعميم القراءات لمختلف العمليات الأرضيّة, يقوم الشنخص برسم استنتاجات 
تفضي إلى توقع الزمن اللازم لتشكل أو انهيار بعض السّمات الجيولوجية 
المعينة أو توقع المدة التي تستغرقها النظائر المشعّة لتتحلل. 

لكة الكناته" المقكون سك االهدسب الطبيفة :ويتكز :دهع الوتثيرة الواخرة 
(على سبيل المثال لا الحصر: إن معدلات الحث التي حدثت أثناء الطوفان 
العالمي ليست ذات المعدلات الحالية!). وبالتالي فإنه من خلال افتراض 
المذهب الطبيعيٌ ومذهب الوتيرة الواحدة يكون المجادل قد افترض أنٌ 
الكتاب المقدّس خاطئ. ومن ثم رسم استنتاجا بأنّ الكتاب المقدّس خاطئ. 
فيكون المجادل قد قام بالتماس المطلوب. 

وللأسف الشديد فإننا قد نجد البعض من المسيحيّين في بعض الأحيان 
يسقطون في فح مغالطة التماس السؤال. مثل الجدل التالي: 

)١(‏ الكتاب المقدّس هو كلمة الله لأثه يقول ذلك. 


(/1) كما حقولة الكتات الفقاس بحت أن بكون ححيحا ذلك لأنه كلفة. الله 
والله لا يكذب. 

لاحظ أن التصريحان المقدّمان هما تصريحان صحيحان؛ إلا أن هذا الجدل هو 
جدل خاطئ لأنه يعتمد على التماس السؤال. فإنه أمر متّسق تماما أن يتم 
افتراض كلّ من الفرضين السابقين لكننا لا نستطيع أن نقوم ببساطة 
استخدام الواحد منها لاثبات الآخر. فالكتاب المقدّس يعلن بأنّه كلمة الله 
في رشالة تتموتاوسن_ الثاقة 11 النوقئ السالة الموروقة 1 ا)ديوان 
الله لانيكذت (فئ الرسالة الف تينطون. :)1١‏ لكن*حين يتخ :استخدام :واحة 
من هذين التصريحين كقاعدة لإثبات الآخر فإن ذلك ارتكاب لمغالطة التماس 
السؤال. 

أما الآن فإن الوقت قد حان لكي نغوص قليلا في الفلسفة. فإنٌ مغالطة 
التماس السؤال هي مغالطة غريبة وذلك لأنها بحسب التعريف تعتبر جدلا 
صالحا. يجب أن نتذكر أن الجدل الصالح هو الجدل الذي يكون فيه الإستنتاج 
تتبع: الفرض: أما المغالظات: فهئ ياطلة؛ أى أن حقيقة كون- اشتتتاجاتها لا 
تتبع الفرضيات هي ما يجعل منها مغالطات. لكن وبشكل شاد فإننا نجد في 
مغالطة التماس السؤال أن الإستنتاج يتبع الفرض الأنه وبكلٌ بساطة تكرار 
للتصريح المعلن في الفرض ولكن باستخدام كلمات وتعابير مختفلة). أي أن 
الجدل القائل ”إن التطور لا بدٌ أن يكون صحيحاء لأنّ التطور حقيقة.“ هو 
جدل صالح. لكن إن كان جدلا صالحا فيكف يعتبر في الوقت عينه مغالطة؟ 
الإجابة هي أنْ التماس السؤال هو مغالطة نتيجة لكونه تعسّفيٌ واعتباطي. 
فالمنطق الدائرة: من هذا النوع لا فائدة منه لأنّ أ5: شخص ينكر الإستنتاج 
فهو ينكر الفرض أيضا (على اعتبار أن الفرض والإستنتاج هما التصريح 
عينه). وبالتالي فإِنٌ الجدل السابق عينه ”التطور لا بد أن يكون صحيحاء لأن 
التطور حقيقة”. وعلى الرغم من كونه جدل صالح إلا أنه مغالطة وذلك 
بسبب تعسّفه واعتباطيّته حيث أنه مجرّد افتراض لما يحاول المجادل اثباته. 
إن الافتراضات التعشفقة يعن آلا تستخدم :في التفكين القنطفة لأثة يمكننا 


أن نقوم بافتراض النقيض بشكل مماثل. وسيكون الأمر مشابها لجدالنا ”إن 


التطور لا يمكن أن يكون صحيحا ذلك لأثّه خاطئ”. 

تجدر الإشارة إلى وجود بعض الحالات الخاصة حين يكون المنطق الدائر 
حتميا وغير خاطئ. على اعتبار أنّ التماس السؤال هو جدل صالح ولكثه 
يعتبر مغالطة نتيجة لتعسّفه فإنّه يجب علينا أن ننظر في الحالات التي لا 
يكون فيها الأمر تعسّفيا. إذ يوجد بعض الحالات التي يتوجب فيها أن يتمٌ 
افتراض الإستنتاج في البداية من قبل أحّد الأطراف المشاركين في 
المناظرة أو الجدل.3 كما في المثال التالي: 

1ذون :وجو قوانية الفتظطق لق كون:من: الممكق أن نفدم حدلا هنالعا 

“. نحن قادرون على تقديم جدل صالح. 

”. وبالتالي لا بدٌ من وجود قوانين للمنطق. 

إن هذا الجدل معقول بشكل كامل, وصالح, لكثّه دائريئ أيضا وبشكل 
ملحوظ, حيث أنه يستخدم قانونا من قوانين المنطق يدعى "قابليّة 
الأحض“ وذلك في سبيل إثبات وجود قوانين المنطق. وبالتالي فإننا افترضنا 
بتشكل ضمنة الأمر الذئ تحاول: اثباتة: لكة :هذا الأمر من المستحيل تجاوزة 
في هذه الحالة. فإنّه من الواجب علينا أن نستعمل قوانين المنطق حتى 
تكوق قادزين: علئ إتباث آذ .شي :ينها فى ذلك قواين: المنطق: 

إن 'الحذل. المقذم ‏ أعلاة. ليس تعسفياء إذ أثة: يوجد. لذينا أشباب:.جئدة 
لاقتراض وَجود قوانينَ. المتظطق: ذلك: أثه: دون وجوذها لا يفكن: إثبات: | 
لتنوغ: :والمقن: [لاأهتمام. ملاحظة: اله “فى تسيل أن يحادل 1: شخصض. نه 
وجوه قوانيخ:'الفختطق:: سكؤن: محتاعا لاستخدام فوانيق المتطق» :و بالتالتب 
وحين يكون من الواجب القبول بصحّة الإدعاء في سبيل أن يقدّم جدل ضده., 
فإثه سيكون من العبثك عدم قبول حقيقة هذا الإدّعاء. 

ولذلك فإنّ الجدلات التي تتناول الأساسيات المطلوبة للمعرفة (كما في 
حالة قوانين المنطق) سوف تقوم بالضرورة باستخدام نوع من أنواع 
المنطق الدائر. 


وهذا النوع من المنطق ليس مغلوطاء وذلك في حال تمٌّ تقديم مبرّرات 
للإدعاءات المقدّمة, وأن يكون هذا المنطق الدائرة: متسقا وليس تعشسفيا. 
إن المنطق الدائري يعتبر تعسفيا في حال تمٌّ استخدامه في جدلات لاتتعلق 
بالمطالب الأساسيّة للمعرفة (مثل قوانين المنطق , قابلية لإعتماد على 
الحواس, والإستقراء.) 

كما أن الجدلات التي تعتمد التماس السؤال هي الأكثر شيوعا في 
المناظرات حول الأصول. فلنتأقّل في التطوريّ الذي يقدم الجدل التالي 
”إن الكتاب المقدس لا يمكن أن يكون صحيحا ذلك أنّه يقول أنّ النجوم قد 
خلقت "فى زوم واجد” لكثنا تحرف انث تشكلها هذ اسشعرق غذة ملاسن ف 
الستواك؟ :من جلا[ اقتراض ١‏ 1ن التخوم”» قن استعرفقت- هذة :فلامن من 
السنوات. قبل المعترض وبشكل بديهيٌ وكمسلّمات أنّ النجوم لم تخلق 
بطريقة تفوق الطبيعة ( أي بطريقة معجزيّة). أي أثه قام بشكل ضمنئ 
بافتراض أن الكتاب المقدّس خاطئ في محاولته لإثبات أنّ الكتاب المقدس 
خاطئ؛ أي أنّه التمس السؤال. 

مثال آخر. ”نحن نعرف أن التطور قد حدث, وذلك لأنّنا هنا!“ إن هذا الجدل 
يلتمس السؤالء إذ أنْ الطريقة التي وصلنا بها إلى الوجود هو محور النقاش 
والنقطة موضع التساؤل. 

الإستقراء والتماس السؤال 

إه من الواجب أن نتطرق لمثال محدّد من التماس السؤال وهو شائع جدا 
في المناظرات والجدلات التي تختصٌ بموضوع الأصولء. وعلى الرغم من 
ذلك.«قهو :ضعن: الكشف::والتسين للأشخاض الذين: الأعالفون هذا المعوضوة. 
وتو يحض يطيعة: .ميد .من .معنا وك التفكين» المتظفة: والبكة. العلمة 
ويسمى ”الإستقراء". 

إن الاستفراء:هق :فيد تقوم بانشخلاض استشاحات: عاقة نناء .على عذد فق 
الأمثلة المحدّدة. وبشكل أدق,. إنّ الإستقراء هو المبدأ الذي نستخدمه حين 
نقوم بالإعتماد على تجاربنا وخبراتنا السابقة باعتبارها مؤشرات ومقاييس 
جيدة لما هو محتمل الحدوث في المستقبل. على سبيل المثال. في كل 


مرة قد حرقت يدي بالشمع في الماضي, كان ذلك مؤلما. وبالتالي فأنا 
أفترض (بالإعتماد على الإستقراء) أنه في المستقبل وفي حال حرقت يدي 
بالشمع فإِنٌ ذلك سيكون مؤلما أيضا. 

نقد أشرت: :فى محادنات: شخصية .مع “تظورتيون. 'إلئ. آأث 'الاستفراء- هو 
بالحقيقة مبدأ خلقك من الكتاب المقدّس. وبالتحديد, إنه نتيجة لكون الله قد 
وعد بأن يدير الكون في المستقبل بطريقة تتفق مع الماضي (كما في 
التكوين 8: 17) وبالتالي فإنني كمؤمن بالخلق أمتلك سببا جيدا للإعتقاد بأنّ 
المستقبل سيكون مشابها للماضي, وذلك على مستوى المبادئ العامة. 
وهذا بالطبع لا يعني بأنٌ الظروف في المستقبل ستكون مطابقة للظروف 
التي حدثت في الماضيء لكنٌ الدورات الطبيعيّة العامّة والمبادئّ الطبيعيّة 
(مثل قوانين الطبيعة) ستبقى في المستقبل كما كانت في الماضي. 
وبالتالي فأنا قادر على استخدام تجارب الماضي كمؤشر لما قد يحدث في 
الكستقيل: وذلك إن كنت اغرف. الظطروقف: تشكل كاف. 'إلآ أن التطوريية 
ومن حيث المبدأ لا يمتلكون (في ضوء رؤيتهم للعالم) أي سبب للإعتقاد 
بالإستقراء. لكنهم جميعا يعتقدون به. إنهم بهذا التصرف يعتمدون بشكل 
من :على مذ | من هباذة ,الكنات» الممقذسن: :فى الوقت 'الذى يتكروت 
الكتاب المقدّس بشفاههم - وهذا تناقض صارخ. 

فئ محاؤلة: للرة على :هذا :حاول: التطوركوة أن: يجادلوا بانهم: بالحقيقة 
يمتلكون سببا للإعتقاد بالإستقراء. وذلك السبب هو - أنه يعمل بشكل جيّد! 
فيقولون: في كل مثّة قمنا باستعمال الإستقراء سواء كان ذلك على 
النشوؤف الشخضة أن :من خلال التحازي: :والمنافي: العلمية: انيت انه 
ناجح. وهذا يعطينا ثقة بأثه سيتايع بإعطائنا نتائج ناجحة في المستقبل. لكنْ 
تفديم التظور: لهذا الجدل. هو ارتكات لمغالظة: التماس السؤال: قاثه من 
الففكة: انا تقوم تلخيص: حذلة بالشعل" الثالي: “اث الاستفراء فد أعطئ 
نتائج جيّدة في الماضيء وبالتالي فإثه غالبا سيعطي نتائج جيّدة في 
المستقبل أيضا.“ من المؤكد أن هذا الجدل يفترض بأن الخبرات الماضية 


الإستقراء. لكن هذا المبدأ هو ما يحاول إثباته! 

إن المؤمن بالتطور هنا قام بشكل تعسفيٌ بافتراض مبدأ الإستقراء في 
جدله الذي قدّمه لإثبات مبدأ الإستقراء. وبالتالي فإنّه يستعمل منطقا 
دائريا.4 

الخلاصة 

يجب علينا التنبّه إلى الجدلات التي تفترض بشكل مخفيٌ (وتعسفي) الأمر 
الذي يحاول المجادل أن يقوم بإثباته. لنكون أكثر دقّة. إن التطوريّين 
يقومون ‏ عاذة .ناخة: الإفتراضات: بشكل: مشلمات :وبدووثات: مثل: المذهب 
الطبيعة:.وفذهب الؤئيرة الواحدة: والمذهب: التجريبة المتشدد (القائل بأثٌ 
كل الإدعاءات عن الحقيقة يمكن أن تتمٌ الإجابة عنها من خلال التجربة 
والمعاينة). وفي بعض الأحيان يقومون بالأخذ بالتطور بحدٌ ذاته على أثه من 
الأمور المسلّم بها. لكن بالطبع إن هذه الأمور كلها هي المسألة التي 
يحاولون الدفاع عنها. 

وحين يقوم التطوريٌ بافتراض مثل هذه الأمور دون أن يقدّم سببا منطقيا 
للذفاغ عن موقفه هذا > 'فإن: موققه سريكون. :موفقفا تعسفنا إذ اله زؤوكد 
موقفه فحسب دون أن يقدم أسبابا وحججا. 

أمثلة إضافية عن التماس السؤال 

”لاجد أنذكؤن: التظور حجيعاء :فهو حقيقة قذ جم تاسيسها من خلال العلة “ 
”يوجد لدينا ثقة بالطرق العلمية والإستقراء كونها قد خدمتنا بشكل جيد في 
العاطن:” 

”كيف نعرف أن قوانين الفيزياء هي كونية؟ لأننا وفي كل مكان اختبرناها 
على الأرض كانت نتائجها مرضية. وبالتالي فإنه من المنطقي أن نفترض 
بأنها كذلك في الأمكنة الأخرى.” 

"الايمكن: أن ركون الخلق حقيفيا ذلك لأثة تمن معحرات *” 

”نحن بالحقيقة لا نحتاج لامتلاك أدلة عن التطور, لأنه حقيقة.” 


)( 


التماس السؤال بطريقة عاطفية 
0غأء طاأامع ووأووع6-مم أأدعنا 


تحدث هذه المغالطة حين يقوم الشخص باستخدام لغة متحيّزة (وغالبا تكون 
مشتتحونة تعبارات عاطفية) في محاولة لذعم الشتاء: لم يقم ‏ تتقديم .اياك 
منظقة 'ل.وهي واحدذة من نين أشهير المغالطات' المتطقثة: وأكترها'شبوعا 
بين المدافعين عن التطور والمؤمنين به. 

وتشكل: خاصض. من خلال المواقع الإلكترونية:والمد#نات الشخضية. ويمكن أن 
يتمٌ اعتبارها نوعا فرعيا من مغالطة التماس السؤال التي تمٌّ تقديمها سالفا. 
على سبيل المثال. إن قام أحد المراسلين الصحفيين بنقل خبر باسلوب 
بنشية التالئ* "لقد”ثم توجية التهمة إلى المكوم يانه :قدعقام بقتل. الضكية 
النوّيئة وذلك::يطريقة. وعشيية: ٠"‏ ستكون هذا “استخداما: لالتماين الشؤاك 
العاطفي لأنه قد استخدم لغة متحيّزة ليقدّم قضيته علما أن القضية لم 
تحسم بعد. أما الطريقة الموضوعية لنقل الخبر ستكون ”لقد تمٌّ توجيه 
التهمة إلى المشتبه به بأثه قد قتل شخصا آخر.“ 

يوجد العديد من الأمثلة التي يمكن أن يتمٌ العثور عليها عبر المواقع 
الإلكترونية وخضوضًا عبن الفذونات الشتخصية. 

لقد رأيت أحد الأمثلة حيث كتب أحد التطوريّين ”إن القسم الذي أعمل به 
يتعرض للإجتياح والغزو من قبل المؤمنين بالخلق.”“ لاحظ استعمال 
كلمتي ”غزو واجتياح”“ حيث يتم توجيه التهمة إلى الخلقيين وتأطيرهم على 
أنهم أشخاص سيّئين أو يحملون تأثير سيء, دون أن يتم تقديم أي جدل 
لذلك. 

لقد كتب شخص آخر ”لكي تؤمن بالخلق, لا بد أن تتجاهل أطنان الأدلة 
العلمية.“ إن هذه الملاحظة هي التماس للسؤال بطريقة عاطفية, لأنها لغة 
متحيزة (وليست منطقية) بأن يتم افتراض أن الأدلة العلمية تؤيد التطور. 


نوحد مكان مخفقض: للكلام باسلوب عاظف 8 فاللقه" لها اتستخداماك كثيرة 
عدا عن اتستعكذامها:فن الخذل" المتظقى: فيوئ: يمكن ان -تستحخدم للتعليمة 
للسؤال, للأمر. وأيضا للنهي. 

لكن حين يحاول الأشخاص استعمال اللغة العاطفية في سبيل إقناع الآخرين 
بنقطة مشكوك بها من الناحية المنطقية, يكون ذلك ارتكابا لمغالطة التماس 
السؤال بطريقة عاطفية أو ما يعرف شعبيا بالتلاعب بالعواطف أو الإبتزاز. 
إن الصراخ والكلام البذيء خلال المناظرات والجدلات هو أيضا من الأمثلة 
على هذه المغالطة. ففي كثير من الأحيان يبدأ الأشخاص برفع أصواتهم 
والصراخ والتهجّم على خصومهم نتيجة افتقارهم للحجة التي تدعم جدلهم. 
العقن للسشحرية .أن الكتيد هق أولتك الذتن تمتعملون أسلوت الإستهراء أو 
اللغة: السؤقئة .في الأماكن العاقة تعتفدون:بآنهم معادلين 'محتكين (هذااها 
يخيّل لهم). 

بعيدا عن ذلك. إن هذا النوع من اللغة يعكس افتقارا شديدا لمهارات 
التفكير النقدي. يوجد عدد من المدونات الشخصية التطورية التي تعتمد 
بتشكل اشاسى على" اللغة المشحونة بالعواطف: قالمؤلف لا يفوم ستقدنم 
أي قضية منطقية للدفاع عن موقفه. وطلاب علم المنطق سيقومون 
وبمنتهى السهولة بملاحظة أن هذا النوع من البلاغة ليس إلا انهيار عاطفي 
(أتماما كماا يحوت للظفل: الذى نذا ترفئ الأشياء حين يغضت).' أنا أشعة 
القثّاء على الإطلاع على عدد من المدونات الشخصية لمعاينة أمثلة عن 
ذلك. إلا أنه يجب التحذير أن الكثير من هذه المدونات تعتمد الكلمات 
السنوقية: والألفاظ النابية: او حتئ' الضور المشيئة :وهذة الأمور إنما تشيز الى 
إفلاس علمي للموقف التطوري؛ إذ أن التطوريّين لا يمتلكون جدلا مقنعا 
لرؤيتهم. لذلك هم بحاجة لاستخدام هذا الأسلوب العاطفي. 

إن التماس السؤال العاطفي يمكن أن يكون مقيّع. تأمل بالعبارة التالية: 
”"يؤمن الخلقيون أن الكون حديث العهد. لكن أفضل العلماء يقولون أنه 
يعو الى :ملتارزات؟ السنوات©“"انه:مخ خلال استخدام :صنفة "[فضل "لوصف 


العلماء المؤمنين بقدم عمر الكون,. فإن هذا الجدل يعتمد على اللغة 
المتحيزة عوضا عن المنطق للإقناع. لذلك فهو جدل مخادع. 

إنّه لم يقدم أي شيء سوى جدل ينطوي على مغالطة عاطفية. حين يقوم 
الأشخاص باستخدام اللغة التهكمية عوضا عن المنطق فإنهم يرتكبون 
مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال. 

على سبيل المثال. "نعم, لقد كان (التيرانصوروس ريكس) عاشبا [ههه] 
أيضضا قبل الطوفان [ههه]. ولها هذه الأسنان الحادة القاطعة لتقتل بها 
الأعشاب!” 

إن هذا النوع من التصريحات مصمم لتحريك عواطف الأشخاص. وذلك 
لتشتيت انتباههم عن عدم وجود أي دفاع منطقي في التصريح نفسه. 

مثال: :شائع. آخر هو حين: 'بقوة. أحة الأشخاض باتهام. القخضم يأنه اركت 
مغالطة منطقية في الوقت الذي لا يوجد شيء مشابه. والإتهام الزائف 
بارتكاب مغالطة هو بحد ذاته مغالطة. 

في “زسالة: أفسسن 150"تقر] "لا يغدكم ١‏ أحد بكلام .باظل» لأثه- تسيب هذه 
الأقون تأ عصية الله على ابناء المعصية” إن التظورى قو يكين متها 
بطريقة غاظفية تموقفة ؤقذ يخاول استخدام لغة متحيزة أو عنيفة ليقرض 
فوقفه علئ الآخرين. لكن. .هذا لأغلاقة له:بضواب معتقده أو خطأة. 

حين يحاول الأشخاص استخدام اللغة البلاغية دون تقديم أي حجج منطقية 
لموقفهم, يجب أن نقوم بطريقة لطيفة بالإشارة لهم بأنهم لم يقوموا بتقديم 
اق جذال.متطقىي؛ إندما قافوا بتقديمة هق ملحلاه مو قفخ تعرشتقي. 
وقلئ'التفيض دعق ذلك: على المسيعين أن محدوا فوققا افضصل من :ذلك 
بأن يقوموا بشكل دائم بتقديم أسباب منطقية لثقتهم ورجائهم. 

بل قسوا آلثاث الإله في قلوبكم: مشتعةين ذائما المجاوبة كل :من يتسأالكم 
عن سبت: اللإجاء الذى.فيكم: يوذاعة وخوف: (بظريين الأولن :00 

أمثلة إضافية عن الإلتماس العاطفي للسؤال: 

”إن الإيمان بالخلق هو خاطئ بطريقة بيّنة لدرجة أنني لست بحاجة للدفاع 
عن موقفي!” 


”إن الموقف العلمي هو التطور. أما الخلق ليس إلا موقفا دينيًا عديم 
العو 

"”لماذا لا أؤمن بالخلق ؟ لأنثني شخضن ذكه “ 

"لقذ :إعقدت. ٠‏ إن" افتلك - إنمانا” 'اعمى. بتشكل شينف “خالتك ' لكي 55 
'تطؤوؤرت'." 

جميع أشكال الكلام السوقي المبتذل والإساءات هي نوع من أنواع مغالطة 
التماس السؤال العاطفي. 


(0) 


السؤال المركب 


مدع اعم حلمم 


أن “هذا 'التوع :من الفقالطات: يتشاية: إلى خد: كبير مع التماسن: السؤال 
العاطفي. وهي الصيغة الإستفهامية من مغالطة التماس السؤال - أي حين 
يحاول. المجاذل: أن يقوم بالإقناع من خلال 'تقديم أسئلة مشجونة: وأحد 
الأمثلة الكلاسيكية هو: ”هل توقفت عن ضرب زوجتك؟” فأيا كانت الإجابة 
سواء بالنفي أو بالإيجاب. إن السؤال يحمل تلميحا إلى أن هذا الشخص كان 
بعرت زوجقة في الفاضي: :وهذا الأمن رنما كون خاطنا: إن هذا السؤال 
مركب إذ أنه يجب أن يأتي بشكل سؤالين: 

.١‏ هل قمت بضرب زوجتك من قبل؟ 

لا. إن كنت قد فعلت ذلك, هل توقفت عن ارتكاب هذا العمل؟ 

واليكم بعض الأمثلة التطورية التي ترتكب مغالطة السؤال المركب: 

”لماذا يتخذ الخلقيون موقفا مضادا للعلم؟” إن هذا السؤال المشحون 
يفترض بشكل مسبق أن المؤمنين بالخلق هم بالفعل ضد العلم؛ وهذا الأمر 
ليس صحيحا. فالسؤال يجب أن ياتي بالشكل التالي: 

.١‏ هل يتخذ الخلقيون موقفا ضد العله؟ 

لا. إن كان الوضع كذلك, فلماذا؟ 

وبما إن الإجابة على السؤال الأول هي بالنفي, فليس هنالك من داع 
للسقال- النانئ: 

”لهاذا يلعب التطور ذورا :مهما في فهمنا لغلم الأخياء“ هذا أيضا سؤال 
مركت ]ذانة يحت ان يتف الاستفياف اولذععا اذا كان التطون لعن ذوزا 
حاسما في فهمنا لعلم الأحياء . 

يجب اتخاذ الحيطة من الأسئلة المشحونة في الكتابات التطورية مثل: 
"كي استعطلا عت الديناضة راك»من البفاء (الإستموات) لفلايين الستيك 6" هذا 
السؤال يرتكب مغالطة السؤال المركب لأنه يجب أن يتم تقسيمة إلى: 


.١‏ هل استطاعت الديناصورات البقاء لملايين السنين؟ 
لا. إن كانت قد فعلت, فما هو السبب؟ 

”ما هي الآلية التي تطورت السحالي من خلالها إلى طيور؟” 

”إن كانت الأرض بالفعل تعود إلى ٠٠٠١‏ عام كما يقول الخلقيُون, فلماذا إذا 
نجد صخورا ترجع إلى ملايين السنين؟” 

”إن كان الخلق صحيحاء فما هو سبب كون جميع الأدلة تشير إلى التطور؟” 
إن هذه الأسئلة الجدلية هي مغالطات منطقية كونها تستخدم الأسئلة 
المشحونة لإقناع الخصم عوضا عن استخدام المنطق. 

كهنا" أن “فا :مكتفذة: الناسن: .يكوه :خف لقله:.,كتمية «-يشكل كين .على رروقهم 
للعالم. تأمل في السؤال التالي: ”هل قدّمت توبة عن خطاياك؟” 

إن غير المؤمن سيعتبر أن هذا السؤال هو ارتكاب لمغالطة السؤال 
المركب وسوف يريد أن يتم تقسيمه إلى: 

.١‏ هل سبق لك وارتكبت أي خطيئة؟ 

7. إن قمت بذلك, هل قدمت توبة عنها؟ 

لكن .فق المتظوو المسنحي: إن.هذا السؤال لسن سوال مركن لأندا تغرف 
أن الجميع أخطأوا (رومية : #ل). 

وكما هو حال التماس السؤال العاطفيء, فإن السؤال المركب يستخدم لغة 
متحيّزة عوضا عن تقديم جدل منطقي. وحين يقوم التطوري بارتكاب هذه 
المغالطات, يجب علينا أن نقوم بالإشارة له إلى أنه لم يقم بتقديم جدل 
منطقي. إنما هو قام بشكل بلاغي بافتراض ما يحاول أن يثبته ووضعه 
أمثلة إضافية عن مغالطة السؤال المركب. 

”إن كان الخلق صحيحاء فلماذا نجد أن كل الأدلة تشير إلى التطور؟” 

”إن كان الكون حديث العهد, فلماذا إذا يظهر عليه أنه بالغ القدم؟” 

”لماذا نجد أن الموقف الخلقي مضاد للعلم؟” 

”هل أنت على علم من حقيقة أنه قد تمٌّ عمل محاكاة للتطور في المختبر؟” 


"كيق: #نشا تك الحياة: من الضواة: الكنعيانية العشوانية-.وتشقوت. الى جميع 
أنواع الكائنات التي نراها على الأرض اليوم؟” 

“متى نتتوقفة عن الأكهان :هذا المزاء.وتفبل العلة؟” 

هذه الأسئلة تعتهد غلى معالظة السؤال الفركي ويتوجتباتخاذ الخيطة فقن 
الوقوع في شرك هذا النوع من المغالطات. 


(1) 


”التقلء الخاط»ء” 


م أ3عل 8 


تحدث هذه المغالطة حين يتم تقديم خيارين أو عدد محدد من الخيارات 
على أنها الخيارات الوحيدة والحصرية. في حين أنه يوجد بالفعل خيارات 
أخرى وهي الصائبة. 

ولهذا السبب تدعى هذه المغالطة باسم ”المعضلة الخاطئة”“ أو ”مغالطة 
إما أو“ أَحَد الأمتلة المشهوزة هو التالن؟ "إما أن :تكون إشارة المرور حفراء 
أو خضراء“ والأمر الواضح هو أن هذا المثال يعتمد على مغالطة التشعب. إذ 
أن إشارة المرور يمكن أن تكون صفراء.5 

ولنأخذ الآن مثالا واقعيا: ”إما أن تمتلك إيمانا أو أن تكون عقلانيا.“ إن هذا 
التصريح يرتكب مغالطة التشعب, وذلك بسبب وجود احتمال ثالث: وهو أننا 
نستطيع أن نمتلك إيمانا ونكون عقلانيين في الوقت عينه. (كما إن إردنا أن 
نحلل قوانين المنطق.6) 

مثال آخر 

”اما أن يدار الكوث بطريقة تعتمذ علق قوانين تحكمه أو أن: الله- يتدخل 
ويصنع المعجزات بشكل مستمر.”“ يشكل هذاالمثال نموذجاً عن مغالطة 
التشعب: لأنة يوجذ اختقال ثالث حيت أن الكون بدار بشكل شنه قانوني 
حيث يوجد قوانين تحكمه معظم الوقت, كما أن الله بين الفينة والأخرى 
يقوم بإجراء معجزات. 

فئ عقن الأخياق م عدونة الخذل .حول الأضول. باستخدام. غنؤوات” كالثالئ 
"الإيمان في مواجهة المنطق” أو ”العلم في مواجهة الدين” إلا أن هذه كلها 
تعتمد على مغالطة التشعب بطريقة أو بأخرى. إذ أن الإيمان والمنطق ليسا 
متناقضين. إنما يسيران بتوافق كامل مع بعضهما البعض”, بطريقة مشابهة, 
فإن العلم والدين (الإيمان المسيحي على وجه التحديد) ليسا بديلين 


متنا قير "في الحقيقة: إن: المسبيخية .هي الوخيدة: التي 'تستطيع تقديم 
تقسير لوجوذ اننظام: الطبيعة وهو الأمر الذي يجعل من اجراء البخث العلمي 
افوا مكنا 

والآمن انها أن الفناظزات إن الحدالاة لاتحت أو ينم اعدوتقه عا وتخدام 
”"الكتاب المقدس في مواجهة العلم” إذ ان المناهج العلمية تتفق بشكل 
كامل مع الكتاب المقدس. في الحقيقة إن العلم يبنى على الرؤية التوراتية 
للعالم؛ فالعلم يتطلب وجود القدرة على الإستقراء وهذا الأمر ممكن فقط 
من خلال حقيقة أن الله يدير الكون بطريقة متسقة ومناسبة للبشر حتى 
يكونوا قادرين على فهمه. وهذا النوع من قابلية التوقع لا معنى له في ظل 
الكون المبني على المصادفة البحتة. 

قد تكون: فغالطة 'التشعب ضصغبة: الرضة في حال لم يقدم' الشخص مجرد 
احتمالين إنما قام بتصريح يؤكد ذلك, "أنا لا أستطيع أن أحيا بالإيمان لأنني 
شخص عقلاني.” إن هذه العبارة هي سقوط في مغالطة التشعب إذ أنها 
بشكل فتّي تقوم بالإشارة إلى وجود احتمالين وحيدين هما إما أن نحيا وفق 
الإيمان أو بطريقة عقلانية.5 

” الكتاب المقدّس يقول أنه في المسيح جميع الأشياء تقوم معا (كولوسي 
)١7 :١‏ لكننا نعرف أن قوى الجاذبية والطاقة الإلكترومغناطيسية هي ما 
يقهم "الكون: تشكل. .فتماسيك:” إن هذا عقال عن :معالظة التشعت آذ اخ 
المعترض" قد افمورض القالئ. إكا أت )١(‏ الله نقيم الكون: بعصة مع عض () 
أو أن قوى الجاذبية والطاقة الكهرومغناطيسية هي ما يجعل الكون 
متماسكاً. إلا أن هذان الخياران ليسا الوحيدان. حيث أن "الجاذبية” 
و“الإلكترومغناطيسية” هي الأسماء التي نطلقها على الطريقة التي يدير 
فيها الله الكون. قوانين الطبيعة ليست بديلا لقدرة الله. إنما هي أمثلة عن 
قدرة الله. 9 

”يجب عليك ألا تؤمن بأن الله سوف يستجيب لطلباتك للشفاء؛ وإلا فإنه 
لمن '.من) تذاغ اللذهات؛ لزيارة: العلديي “هذا :اكات لمعالظلة التشعيةه مرا 
خلال افتراض أنه لا يوجد إلا واحد من الخيارين, فإما أن الطبيب سيساعد 


الإنسان المريض أو أنّ الله سوف يفعل. لكن لماذا لا يوجد خيار يقول بجمع 
الإثنين؟ فالله قادر على استخدام البشر لإتمام مشيئته؟ 

ومن حاتي اكز أفإنه يوعة عض الكالاتالثئ: بوحد :لها احتماليناثنين فقطا؛ 
ولن يكون القول بها ارتكابا لمغالطة التشعب. كما لو قلت ”إما أن سيارتي 
متواقفة في المراب: أو أنها ليست كذلك.“ لآ يوجد في هذا التضريخ أي 
مغالطة:10:وكذلك<حين قال شوغ القهية “من لسن ,شعي فهو غلك" مدن 
,)١ :‏ لم يرتكب مغالطة التشكٌّب لأن الله في موقف يستطيع أن يقول 
لنا: أتغ لسينفن خيان ثالث (#حيادىة©)رنة إن افكارنا يحت أن: كوت :قن 
ظاغة: المسنع (تاكورتتووق: +71 0):: وحين. يحاول المعادل: أن شحة فوقفا 
حياديا فإنه يرفض أن يطوّع أفكار للمسيح. وبالتالي فإن موقفه هذا هو 
إن المفتاح الذي يمكننا من كشف مغالطة التشعب هو الإنتباه للحالات التي 
يتم فيما تقديم خيارين محدودين (إما بشكل صريح أو بشكل ضمنت) 
والتفكر حول ما إذا كان من خيار ثالث أم لا. 

أمثلة إضافية عن مغالطة التشعب: 

”إما أن يكون التطور صحيحا أو أن كل ما نعرفه عن الكون سيكون خاطنا.” 
”إما أن يكون لديك أسباب لما تعتقد به أو أنك تتخذه ببساطة بالإيمان” 
“أنا'لا: أسشتطع أبذا أن أكون خلفتا: لآأفن. شحمن ففلاين” [إما أن نتكوة 
شخصا عقلانيا أو خلقيًا] 

”إما أن تؤمن بأن الكون يدار من خلال قوانين الطبيعة أو أو تؤمن أن الله 
يديره بسلطانه؟” 

”أنا اصفي إلى االووعء القويين لتقول: ل هالذى. يبعي أن: أفعلة ولفنين: آلف 
الكلام المكتوب في الكتاب المقدس“[”إما الروح القدس أو الكتاب 
المقّس.” في حين أنه يجب أن تكون الإجابة هي عمل وإرشاد الروح 
القدس من خلال الكتاب المقدّس”“] 

”هل يفون الله أعمالنا وتضوفاضاء ]و :آنا :تمعلك حرية خرنة الاجتيار؟»” 
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مغالطة "#7 اد اء 5 الحدل “' 


آد هومينيم ث/صاء مأمطهلن 0 


تمت تتمية هذه المغالطة بهذا الاسم اللاتنى الذئ يعنى “الى الشخص ” 

حيث أنّ الجدل يوجه ضد الأشخاص عوضا عن توجيهه ضد الجدلات التي 

يقدّمونها أو الأفكار التي يدافعون عنها. والمغالطة في هذا الأمر هي أن 

ضلاحية الحدل لا تعتمة على الشخض الذق يقذفة: إتما على حيياتة:ويوجد 

توعان من الشخصية: وهما الشخضنة الندثة والشخصنة الظرفية. 

"آد هومينيم الندّية [الشخصنة الندّية] - ماعط أصطوط 30 ع/اأولامة “ 

«» ”آد هومينيم الظرفية [الشخصنة الظرفية] - 30 (3غ30غ5ماناءراء 
ماك لطأصصطعمط “. 

تحدث الشخصنة الندية حين يقوم المعترض بمهاجمة شخصية خصمه, عوضا 

عن الرد على الإدُعاءات التي يقدمها كما في المثال التالي: 

”المسيحيّون مسؤولون عن ارتكاب بعض الأعمال الوحشيّة؛ تأمل في 

الحملات الصليبيّة. فكيف تستطيع أن تفكّر في اعتناق الإيمان المسيحي 

والدفاع عنه؟” 

إن حقيقية كون بعض المسيحيّن في بعض الأحيان تصرفوا بطريقة خاطئة لا 

علاقة لها بموضوع الإيمان المسيحي والدفاع عنه (أي الرؤية المسيحية 

للعالم) فالإيمان المسيحي يقيّم بناء على تعاليمه وليس بناء على تصرفات 

بعض الأفراد الذين يدّعون اعتناقه. 

قد يعمد المجادل إلى مهاجمة شخصيّة الخصم أو الإساءة إليه في محاولة 

لإفقاده المصداقية أمام المستمعين. هذا النوع من الشخصنة شائع 

الاستخدام" “فقن التنامقة: وهز: صقم 'للنانين-خلن "المستيعين. .يشكل 

فلسفئثك. لكنه نوع من المغالظات: إذ أن. التهجم علنى. السمات: الشخضية 

للخضوم: :(أودها تقض الشتحهية- قن يعض الأخنان): ل يمتللته أى علاقة 

منطقية بحقيقة الجدل المقدّم. حتى وإن كانت الإدعاءات السلبية التي 


يقدمها المجادل حقيقية (مثلا إن كان الخصم قد أمضى وقتا في السجن, أو 
أنه تهرب من دفع الضرائب)., فإن هذه الأمور لا علاقة لها بالموقف الذي 
يدافع عنه. 

فى يعتضل الحالات ثم استخدام الشحخضنة الندذثة فى تيل ندن الحاضرين أو 
المسستفعيق. “عن القوله عنما موف االشختض. تفديية: :هذا" النوة: “هذا 
المغالطات يتم استخدامه غالبا في المناظرات الرسمية ويدعى باسم 
"تسَميم النثر” على سبيل الفتال قد يقول أحد المحادلين 

”ان خصمي في متاظرتنا اليوم قد طلق تلات مثات.-فإن أخذنا هذا الجائب 
بالطبع إن المشاكل الزوجية لا علاقة لها بما تتناوله المناظرة (إلا في حال 
كان الموضوع يتناول الزواج. وحتى في هذه الحالة فإن وجود المشاكل 
الزوجية لا يجعل من الموقف الذي يتخذه الشخص خاطنا). وبالتالي فإن هذا 
التهجم خاطئ. 

إن الشتائم هي شكل من أكثر الأشكال وضوحا لمغالطة الشخصنة الندّية. 
الأمر يتشابه مع تضرف الأطفال حين يواجهون نوعا من الخلاقات المحتدمة 
فإنهم يلجأون إلى هذا النوع من السلوك. لكن مع تقدمنا بالسن وبلوغنا 
الرشة فإنه.مق. المنتظر أن نضح -عقلائين وأن تتعلم كتفية: تقدية حذالات 
تعتمة على التفكين الفتظعي التيلية: 

أما النوع الثاني وهو الشخصنة الظرفية فترتكب حين يتم رفض الإدعاءات 
نتيجة للزعم بأن الشخص الذي يقوم بتقديم إدعاء معين يمتلك دوافع ناتجة 
عن ظروف خاصة, عوضا عن تقديم أسباب منطقية لرفض تلك الإدعاءات. 
على سبيل المثال ”أنت تؤيد رفع أسعار المحروقات لأنك تعمل في محطة 
لبيع الوقود.” لكن حتى في حال كانت الظروف قد تحرّك بعض الأشخاص 
للدفاع عن موقف معيّن فإنٌ ذلك لا يعني بأن الموقف نفسه سيكون 
مَعْلوْظاء أو إن الحول المفكم 'عتة هو كول ماف ١‏ فاته يكب أن تم تقييم 
الحدل ثناء: على حيتكاتة: ولييدن نناء: غلن: الظروف: الخاضة بالشخض' الذف 


.. لن 
بعدذمه. 


على سبيل المثال قد يقول أحدهم: ”أنت مسيحي فقط لأنك قد نشأت في 
أسرة مسيحية “. 

لا يوجد أي شك في أن الأشخاص الذي ينشأون في أسر مسيحية يمتلكون 
ميلا لأن يكونوا مسيحيّين. لكن هذا لا يعني أنهم لا يمتلكون أسبابا خاصّة بهم 
للتمسك برؤيتهم للعالم. | 

”أنت تجادل دفاعا عن الخلق فقط لأنك قد قرأت كتابا عن الموضوع.”“ 

زعا مكون الأمن صحتحاء 'ققراءة كتانب يظير؛ | شمعة 'ستفر 'التكويق قذ تزولذ 
دافعا للتحرك والدفاع عن الموقف الخلق”. لكن هذا لا صلة له فيما إذا كان 
الخلق صحيحا أم لا. فإنه يمكن لأي شخص أن يقوم بالمثل ويقول ”أنت 
تؤمن بجدول الضرب الرياضي فقط لأن شخصا ما قد قام بتعليمك إياه.” إن 
هذا قذتكون صحيخا لكلد لن تعنئ باى شكل من الأشكال. أن حدول الصضرث 
الرياضي خاطئ. 

بحي الاقباة إلى كوف بغكن الإشارات: الئ'الشمات: الشخضية للفزة ليسكت 
ارتكابا لمغالطة الشخصنة. على سبيل المثال, إن كان الشخص يقوم بالإدلاء 
بتأكيدات دون وجود أي جدل أو مبرر لها وفي الوقت عينه كان من 
المغروفف. يأن- :هذا ,الشخض »غير .ضاذق: -فإنه 'الإشارة إلى هذه السمة 
الشتخطفة هيامر مقيول؟ وعلئ: خيلة بالموضوع: -فإن: .عدم أماتة: هذا 
الشتخض تدفع للتشكك بصدق اأغاءاتة إلا أنهة.من غير الممكن أن يتم اتهام 
الشخص بالكذب على قاعدة عدم الموافقة على الإدعاء الذي قدّمه. فإن 
هذا سيكون: وقوَعا “في مغالظة التماس الفطلوي لقي نة تقدوميا نانقا: 
كما أن الشخص غير الأمين قد يقول الحقيقة في بعض الأحيان. وفي حال 
ام .هذا الشخص تقديمة حدل عرز اأغاءة:'فإن عدم تزاهقة المعروقة غَنة' لا 
علاقة لها بمدى صلاحية الجدل الذي قدّمه. (إذ أنْ الجدل يختلف عن 
التاكيد. 'حيث أن التاكيد هو افتراض :مسيق يتم التعامل امعة على ألة من 
العسلفات: ‏ فن خين. أن "الكل :كز متسل من 'الأخواضات: حيبت تكون 
حقيقة كل منها مبنية على حقيقة الآخر. والمغالطات المنطقية تتعلق 
نيتلفلة: 'التفكتن: 'المتظقى. ينين ' الافتراضات:: ولس بمختداقنة: -مقكدهم 


الإقتراضات. انظر إلى المقدمة للتمييز.) يجب التأكيد على أن الجدل يحاكم 
بناء على حيثيّاته وليس بناء على السمات الشخصية أو الظرفية لمقدّمه. 
أمثلة إضافية عن مغالطة الشخصنة: 

”إن كنت لا تؤمن بالتطور, أنت ستكون مجرّد شخص أحمق!” 

”في الحقيقة إن الخلقيين غير مثقفين؛ يجب ألا تتعب نفسك بالاستماع 
إليهم.” 

”إن الأشخاص العاملين في مواقع الدفاع عن الخلق يقدمون هذه 
الذفاغيات لأنهة اقلم يفعلوا 'فالتتيجة الهم نوف يطردوة:من: عمل" 
”أنت تؤمن بالله كنوع من العكاز العلمي, فأنت تخاف من فكرة الوقوف 
وحيدا في هذا الكونء وبالتالي قمت باختراع صديق وهمي.” 

[أي نوع من أنواع الخطاب الذي يزدري بالشخص الذي يقدم الجدل دون 
متاق مدقف هوا ملكا للها لملة سمط | 
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لاأ 01 طاناك مغ اجعم ملم بلإاأاناج] 


إن..معالظة'التماسن السلطة تقف “نوعا' ها على النفيض ٠من.‏ -مغالظة 
الشخصنة. ففي الوقت الذي تعتمد فيه مغالطة الشخصنة على رفض 
الجدل بناء على الشخص الذي يقوم بتقديمه. فإن مغالطة التماس السلطة 
تقوم على تبني الجدل بالإعتماد على الشخص الذي يقدّمه. 

إن البناء الأساسي للجدل المغلوط من هذا النوع هو كالتالي: 

.١‏ إن (س) يؤمن بالإدعاء (ن). 

". بالتالي فإن الإدعاء (ن) صحيح. 

إن الأمر لن يكون على هذه الدرجة من الوضوح. بالعادة يتم تبجيل الشخص 
الذي سيتم التماس سلطته بطريقة مميزة, إلا أن شعبية الشخص لا علاقة 
لها بصحة الإدعاء الذي يقدمه. 

ضمن الجدل القائم حول الأصول يتم عادةً التماس رأي بعض الأشخاص 
الذين يتم اعتبارهم خبراء في مجالات معينة قيد النقاش - قد يكون الشخص 
عالعا أو زويها ذارفن"لعلم" اللاهؤة: قلئ: سيل المتال: امل في التضرية 
التالي. 

”الدكتور (س) حامل لشهادة الدكتوراه في علم الأحياء وهو يؤمن بالتطور.“ 
إن الإستنتاج الضمني من هذا التصريح هو أن التطور يجب أن يكون صحيحا 
أو على الأقل إنه يميل إلى أن يكون صحيحا. لكن هذا النوع من الجدل هو 
فول مغلوط: فتكق. أنضا تلك االقذوة: علي القيام بالمتل: فتقوك باه 
“الدكتور (ع) حامل لشهادة الدكتوراه في علم الأحياء وهو يؤمن بالخلق.“ 
يقول آخر, ”(ج) يمتلك شهادة في علم اللاهوت, وهو يقول إنه أمر مقبول 
أن نؤمن بالتطور والكتاب المقس في وقت واحد”. 

انة هن 'الممكن أن تجد عذذا "من الأشخاض اللاهوين” من ذوف الكفاءة 
العالية ممن سيقولون النقيض. فإنه يوجد ما هو أهم من معرفة ما يقوله 


اللاهوتي عن الكتاي الفقكسن: الا وهف ما تقولة: الكناة: المقذسن عن 
الموضوع المطروح! 

ليس كل التماس للسلطة هو التماس مغلوط. فإنه أمر مشروع أن يتم 
التماس رأي خبير في مجال معين لا يكون لدى الجميع الوقت الكافي أو 
المقدرة لدراسته والتدقيق في صحة كل التصاريح المقدمة عنه. فنحن 
نستطيع ويجب أن نلتمس خبرة الآخرين في وقت من الأوقات. لكن متى 
يصبح الإحتكام إلى السلطة أمرا مغلوطا؟ 

على ما يبدو يوجد ثلاثة طرق شائعة لحدوث ذلك وهي: 


التماس سلطة خبير في مجال ليس هو مجال خبرته. إن الدكتور (س) 
الخبير في علم الأحياء الذي استخدمناه سابقا ربما يمتلك مؤهلات عالية 
تعطيه القدرة على الإدلاء بتصريحات تتعلق بوظيفة بعض الأعضاء في 
الوقت الراهن. لكن هل المعرفة عن كيفية عمل الأشياء في وقتنا 
الراهن ستشير إلى معرفة كيفية ظهور هذه الأشياء؟ إن هذان 
الموضوعان: مختلفان: ماما ”فإن الذكتور. (سن) قد اجحوق”: ' اختياراتة 
وملاحظاتة: :فى هذا العصن: .وهو لا :نمتلك: أي ملاحظات: مباشرة عن 
الماضي بشكل يفوق الأشخاص الآخرين.12 إذ أن السؤال المتعلق 
بالماضي هو سؤال تاريخي وبذلك فإن الأمر يتعامل مع الرؤى للعالم, 
وبالتالي فإن السؤال حول الأصول ليس سؤالا يرتبط بعلم الأحياء 
والرأي الذي يقدمه الدكتور (س) ليس له أي أفضلية عن رأي الآخرين. 


|. الفشل في معرفة كيفية تأثير الرؤية الشخصية للعالم التي يتبناها الخبير 


اليثم التماتن رابة :على" تقشترة للتانات. كل هنا تمتلك رؤرة للعالم 
- وهي الفلسفة التي تقود فهمنا للكون. فنحن حين نقوم بتفسير الأدلة 
العلمية والتاريخية, فإننا سنلجاً إلى رؤيتنا للعالم لتساعدنا على الوصول 
إلى الإستنتاجات.13 إن حقيقة كون الدكتور (س) مؤمنا بالتطور يعني 
باثة عرصضة لأ يعدم تفنييرا للآذلة يظطزيقة :معتة:: (إن "التفظة من هذا 
الطرح ليست أن يتم نسب الخطأ إليه بناء على ذلك؛ إنما أن يتم الإنتباه 
إلى أن كل شخص يمتلك تحيّز من نوع ما. وبأنه يجب أن يتم التنبه إلى 


ماهية:.هذة التحيرات:) فالمؤمن: بالخلق الذي يمتلك: المؤهلات عينها 
نيعقوم بالوضول إل امشتاعات متغلفة مو :خلال" الييانات: عيتهاء. قفي 
الوقت الذي قد أثق بما يقوله الدكتور (س) عن تركيب بروتين معين قد 
سبق له وقام بدراسته تحت المجهر. سوف لن أضع الكثير من الثقة في 
رأيه حول موضوع الأصول على اعتبار أن تحيزه في هذا المجال إنما هو 
خاطئ. 
|الالعامل مغ الخيزاء: القائلين. للخطا على أانهة :معضوفين: عن اكات 
الأخحظاء: يتوحتب: علينا؛ أن<تعرف: سشبكل .داتخ أن الخبراء لآ يمتلكون 
معرفة كاملة. فإنهم أيضا يرتكبون الأخطاء في حقل اختصاصهم. فإن 
بعض: الاكتشافات: الجديدة قد تتسبب. بان يقوم العلماء بتغيير آرائهُم 
حول بعض الأمور التي كانوا يعتقدون بأنهم متيقنون منها. وبالتالي فإن 
التماس سلطة الخبراء تنتج في أحسن الأحوال احتمالية صحة استنتاج 
معين. وسيكون من المغلوط أن يتم الجدل حول حتمية أمر معيّن كون 
أحد العلماء (القابلين للخطأ) يعتقد به. 
بالطبع لو كان الخبير ذو معرفة عن جميع الأشياء ولم يكذب أبدا فإنه لن 
يكون أمرا مغلوطا أن يتم القبول بتصريحاته على أنها حقيقة مطلقة. بل 
وسيكون من العبثي ألا يتم القبول بتصريحاته في تلك الظروف. وإن الكتاب 
العقدس ذفن اه مصنذن معصضوة: + أى أكه | غلان :مق الله الكلئ المعرقة 
والذق ‏ لا -معتطيع: آن: ركذب (كولو ون 1 تيطوين 151): وبالتالق قانه 
ليسن :فن: :مفالظة :في 'التماين ‏ الوجتن الفقويين. على "اله :ضاحعثي: السبلظة 
المطلقة. 
وقد قام بعض المؤمنين بالتطور بتوجيه اتهام خاطئ للمؤمنين بالخلق 
بارتكاب مغالطة التماس السلطة في هذا الموضوع تحديدا. من الطبيعي أن 
التطوري قد لا يؤمن بالكتاب المقدّس على أنه مصدر معصوم, لكن يجب 
عليه أن :يفقوم ببتقذيم ليل على هذا الأمر: قبل أن .بتهم الخلقيين: بالإلتماس 
الخاطئ. 


بوحد' نوغ إ|خن.من. الالتماشن. الخاطة للسلظةه وهو التعاسشن: رائ: الأعلنية: 
ويحدث هذا حين يحاول الشخص أن يجادل في أنّ الإدعاء يجب أن يكون 
ضحيخا :ذلك 51 الغالبية تعتفد به لكن اعتقاذ الغالبيةبامن معين لن: يجعل 
منه صحيحا. فالتاريخ مليء بالأمثلة التي تظهر أنّ الغالبية كانت تعتقد 
اعتقادات خاطئة. فالحقيقة لا يتم تحديدها من خلال صناديق الإقتراع. 

إن هذا النوع من المغالطات واضح للغاية ومن الصعب أن نعتقد أن 
الأشخاض قد يقعؤن به إلا أله يوجد توع :من الإغراء النفسئ في التماشن 
رأي الأغلبية. ف ”كيف يمكن أن يكون جميع هؤلاء الأشخاص على خطأ؟“14, 
بالطبع إن هذه هي الحالة مع الكثير من الأشخاص الذين هم جزء من 
الأعلبية حيث انهم يعتقوون نضكة الإدعاءات ذلك أث الأشخاص. الآأخرين مق 
الأغلبية يعتقدون بها. (إن هذا ليس سببا منطقيا.) 

إن التماس رأي الأغلبية يرتبط عادة مع التماس رأي الخبراء - أي التماس 
رأي أغلبية الخبراء. ويقع التطوريّون عادة في هذا النوع من المغالطات 
المزدوجة؛ فهم يحاولون أن يؤيّدوا قضيتهم من خلال الإشارة إلى أَنْ 
”الأغلبية الساحقة من العلماء تعتقد بالتطور. وبالتالي فإن التطور يميل لأن 
إلا أن إرتكات المغالطات بشكل مجقغ لن يشاعذ على تقديم 'خدل حتذا 

كما ويمكننا أن نقوم بالإشارة إلى أنّ التاريخ يذخر بالأمثلة التي كانت فيها 
أغلبية العلماء تتخذ مواقفا خاطئة للغاية. وعلى الرغم من ذلك فإننا نجد أن 
الناس يتابعون ارتكاب هذا النوع من المغالطات. 

قد تسمع في تعض الأحيان عبارات مثل: 

"وفقا للشان العلي الزتشيق :>“ "المؤشفات العلمية تقول ذاو في 
بعض- الحالات: ”الإأجماغ الغلقى. تقول ...” وذلك توصفها تشكل: آذاة: قئ 
محاولة إثبات إدّعاء معيّن. إلا أن استعمال هذه العبارات إنما هو ارتكاب 
لمغالطة التماس رأي الأغلبية. 

مثال آخر: ”إن المؤمنين بالخلق يعلمون أن العالم يعود إلى ما يقرب من 
٠٠‏ عام, لكن غالبية العلماء لا يوافقون على هذا.” إن هذه العبارة صحيحة 


لكن الإستنتاج غير المصرّح به علنا هو أنه يجب أن نقبل برأي أغلبية العلماء. 
إن الأفر«بالتسيبة لمجموعة: الخبراء لا يختلق عتة مع الحبين المتفرة: إذاثة 
يجب أن نأخذ بعين الإعتبار مؤهلاتهم في الموضوع المطروح, كما يجب أخذ 
رؤيتهم للعالم وتحيّزهم بعين الإعتبار أيضاء كما أنه يجب الإنتباه إلى أنهم 
قابلين لارتكاب الأخطاء نتيجة لمعرفتهم المحدودة. 

إنّ الله قد أعطى الأشخاص المختلفين اهتمامات مختلفة وهو سيكون 
راضيا حين يقومون بدراسات جادّة ويقوموا بتطوير خبرات في مجالات 
معتية دمن خليقتهة وانه<فن المستحف: انتم الاستوشان يراع العيراء مه 
الأخذ يغيى الاعتبان :يشكل 'ذائم أنه يحب عدم اكد رايهم على أنه اكثر من 
رأي بشري قابل للخطأ وليس ذو سلطان أعلى من سلطان كلمة الله. 
أمثلة عن الإلتماس الخاطئ للسلطة. 

”إن كان الخلق صحيحاء فلماذا نجد أن الغالبية العظمى من العلماء تؤمن 
بالتطور؟” 

”إن التطور أمر صحيح حقا. فكتاب علم الأحياء الذي ندرسه يقول بذلك.”“ 
”الدكتور (س) يؤمن بالتطور وبالتالي فإن التطور صحيح.” 

”إن الإجماع العلمي يقول بأن الكون يعود إلى مليارات السنين.“[وهذا 
يشير إلى أنه يجب القبول بذلك.] 

”بالطيع إن جميع أشكال الحياة قد تطورت من سلف مشترك. فكيف يمكن 
لجميع هؤلاء العلماء أن يكونوا على خطأ؟” 

"أنت تؤمقن: بما تقوله الغلماء: عن الجاذبية 'الأرضية الكهرياء: الكيفياء:: :و 
غيرها. فلماذا لا تؤمن بما يقولونه عن التطور؟” 

”(س) هو من بين أكثر الأشخاص الذين أعرفهم ذكاء. وهو يؤمن بالتطور.” 
[إن هذا يتضمن إشارة ضمنية إلى أنه يجب أن نفعل المثل أيضا.] 
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مغالطة رجل القشٌ 


لا>13ات طقخمم نلاتئ اد ع[ 


تحدث مغالطة رجل القش حين يقوم الشخص بتشويه موقف الخصم ومن 
ثم يتابع في دحض ما سبق وقدّمه عوضا عن التعامل مع الموقف الحقيقي 
للخصم. إن مغالطة رجل القش هي نوع خاص من مغالطة الفرضيات غير 
المترابطة حيث ان هذا النوع من المغالطات يعتمد على إثبات نقطة ليست 
موضوعة على طاولة الحوار. وفي حالة رجل القش يقوم الشخص بدحض 
الموقف الوهمي الذي قام بتقديمه وهذا الأمر لا صلة له بالموقف الحقيقي 
للخصم فهو قد قام بإنشاء كيان من قش وتايع باستعراض قوته أمامه. وهذا 
النوع من الأخطاء المنطقية يجب أن يتم تلافيه والحذر منه في الوقت ذاته. 

قد يقول أحد المؤمنين بالتطور مجادلا: ”إن المؤمنين بالخلق لا يؤمنون بأن 
الحيوانات تتغير. لكن من الواضح أنها تفعل ذلك اي انها تتغير. وبالتالي فإن 
الموقف المؤيد للخلق التوراتي هو موقف خاطئ.” 

لكن على اعتبار أن المؤمنين بالخلق يؤمنون بأن الحيوانات تتغير (لكن 
ضمن حدود الأنواع الرئيسية المخلوقة). فإن هذا الجدل ليس إلا ارتكاباً 
لمغالطة رجل القش. فالجدل السابق لا يقوم بدحض الإدعاءات الحقيقية 
إن هذا النوع من التشويه للموقف قد يكون غير مقصود؛ فإنه من الممكن 
أن يكون الشخص الذي يستخدم هذا النوع من الجدل قد أساء فهم التعليم 
التوراتي عن الخلق. ولكن في بعض الأحيان يكون ارتكاب هذه المغالطة 
مُتَعَمّد. وذلك يعتبر مقاربة غير نزيهة. وهذا الأمر شائع جدا في الجدلات 
الدائرة حول موضوع الأصولء وهو ما يجعل من التعرف على هذه المغالطة 
أمرا بالغ الأهمية. 

يوجد درجة من المسؤولية حتى وإن كان سوء التقديم هذا غير مقصود. فإنه 
فق الواحية علن. الفحادل آن تقوم بدراسات: 'كافية فعلق ‏ الموفقفت 


الحقيقي للخصم. فنحن وبشكل أكيد يجب ان نكون مستعدين للتغاضي عن 
الأخطاء البسيطة وتجاوزهاء وبشكل خاص حين يكون الموقف بالغ التعقيد 
(وهذا لا ينفى أنه يحب أن تم تضحيخ الفهم الخاطئ. الذئ:يتبتاة المجاذل 
حول الموضوع.) لكن المشكلة هي اننا نجد عددا كبيرا من الحالات التي 
يكون تشويه التعليم عن الخلق واضحا من قبل المجادلين الذين يدافعون 
عن التطور:ولا'يوجد [* عذز لمثل هذة الأمون. 

وههنا البعض من الأمثلة عن ذلك! 

إن كان المؤمن بالتطور يدّعي ب : ”إن الخلقيين لا يؤمنون بالعلم.“ سيكون 
هذا الإدعاء مغالطة من نوع رجل القش. [ وقد يكون الأمر نوعا من مغالطة 
الإلتباس (المواربة) التي قد سبق وقدمنا لها في وقت سابق حيث أن 
التطوري قد خلط بين العلوم التشغيليّة والعلوم التي تتعامل مع التطور.] إذ 
أن الخلقيين: يؤمتون بالعلم: .ويوحة غذة كبير من العلماء المتحصلين: علق 
شتيادات الدكتوواة كهاا بهو حال المتخخضين" الذين يعملون فن. المواقغ 
التي تقدم الدفاع عن الخلق مثل إجابات في سفر التكوين. ويوجد دراسة 
منطقية كاملة تبيّن أن الخلق التوراتي هو ما يجعل من العلم والبحث 
القلفي: آمرا' فشكنا وهذا"البحث: متوفز "مخ خلال كتاث: “الدليل: الحاييتم 
قدواعي: أحذهم باة: ”الخلفيية. بقولون اث الاتنوعة :طفرات: وزاتية تقيدة: 
هذا تشويه للموقف الخلقي التوراتي. فنحن كمؤمنين بالخلق نقول بأن 
الطفرات. الورائية: لا تضيقف: فعلومات جديدة: ذات: ميزات ‏ إبذاعية . إل 
المعلومات الموجودة في المجمع الجيني وبالتالي فإنها تسير بالإتجاه 
المغالك لما يتطليه عندورة. التطور: الكننا أيضا تؤمرئ بان الطقوات: الورانية 
وف علزوف خاطة :قد تتسنته باكتسابميزات<ذات“قيمة: ابحابية للقدزة 
على البقاء. 

قد يقول أحدهم: ”الكتاب المقدّس يعلّم بأن الأرض تمتلك أعمدة وزوايا 
وبأنها لااتتحرك.. وهذا خاطي للقاية ”“ 


إن هذا تشويه ومحاولة لإعطاء فكرة خاطئة عن الوحي المقدّس ولهذا فإنه 
جدل من نوع رجل القش. فالكتاب المقدّس يستعمل البلاغة في بعض 
الأماكن واللغة الشعرية في أماكن أخرى (كما نفعل حين نقول ”فلان من 
النافن عقو من أعفدة: المحتيعء ")+ فالإشارة إلئ الحيات: الوتيسية على انها 
الرؤايا الاريعة (أشعاء: 11 325)17 'أو'ثيات: الأرض: :بحيث أنها لا تتعرع 
(مزامير 97: 16)١‏ ليس بخطأ على الإطلاق. وإنه من غير اللائق أن يقوم 
المعترض باستخدام الأقسام الشعرية من الكتاب المقدس بطريقة حرفية - 
أو الخرفية التاريخية على أنها :شعزية::فالعذية مق الاعتراضات على الكبا 
المقدسن. يتين من خلال :دراستها أنه “حدلات تعتمة: “على :معالظة :رجحل 
القش. 

إن ارتكاب هذه المغالطة يحدث بين الفينة والأخرى بطريقة عكسية حيث 
قد يقوم بعض المؤمنين بالخلق بارتكاب مغالطة رجل القشُ وذلك من خلال 
إساءة تقدية. الموقف: التطورق: لكنه ليس على :ذات" الذرجة: فن: التكران: 
وربما يكون السبب هو أن حضارتنا مشبعة بالتعليم عن التطور (أي تطور 
الجزيء إلى إنسان). وبالتالي فإن معظم الخلقيّين على اطلاع جيد عن 
الموقف التطوري. 

إنْ الإدعاء بأن المؤمنين بالخلق يقولون بأن الأرض مسطحة: أو أنهم 
ينكرون قوانين الطبيعة, أو بأنهم يتعملون مع جميع آيات الكتاب المقّس 
بكلزورقة حررقية: معض لنة:: [مما شن 'إدطاء] نفلا [سنامن لغاءالكن تقديم هذا النودة 
من الجدلات يجعل من رفض الموقف الخلقي أمرا سهلا - إلا أن هذا ليس 
اسلويا قشع بالأمانة والمنظة: 

إنه من المؤكد أن ليس جميع التطوريّين يقومون بهذا الأمر؛ فالبعض منهم 
يقومون بتقديم موقف خصومهم بدقّة. لكن الجهل بتعليم الخلق التوراتي 
بين أولئك الذين يرفضونه ويحاولون دحضه يشكل مشكلة كبيرة - وهي 
مشكلة تفرض على الدفاعيات المسيحية أن تتعامل معها. 

يتوجب علينا أن نعمل على تشجيع خصومنا على القيام ببحث لمعرفة 
التعليم الحقيقي للموقف الخلقي. ويجب أيضا على الخلقيّين أن يبقوا 


مطلعين على التعليم المختص بطرفي الجدل لثلا يسقطوا في مغالطة رجل 
القش. 

يجب الحذر من التشويه للموقف الخلقي أو لأي من التعاليم المسيحيّة, 
نجي أن كون على استغداد. كافل للإشارة إلى خظا هذا النوغ: من 
الخدلاتة ولكن يحي أننتم ذلك :تشكل ؤاتم :بروة الوذاعة والتواضة: 

أمثلة إضافية عن مغالطة رجل القش 

”هؤلاء المؤمنون بالخلق الذين يعملون في ... يقولون بأنك يجب أن تؤمن 
بالخلق ذو الأيام الستة حتى تنال الخلاص”“ 

”إنّ المؤمنين بالخلق لا يعترفون بالأساليب والطرق العلمية. ذلك أنهم 
يقولون بأنه يجب على الجميع العودة إلى الكتاب المقدس للوصول إلى 
جميع الأجوبة.“ 

”إن المؤمنين بالخلق لا يتمتّعون بالعقلانية. ذلك أنهم يأخذون الأمور على 
أساس الإيمان الأعمى. “ 

"إن: :المؤسين: «الخلق:'التوراتي:.:الذين . يعلموة: يأث: الأرض: خدرية المهة 
يؤمنون بطوفان عالمي. لكن من أين أتت كل تلك المياه؟ فالمفترض أنهم 
يؤمنون بان كل تلك الجبال التي نزاها في: :وهنا هذا قدا كلك ومو تماتة 
إعادة تجميعها بعد ذلك.” 

"إن المؤمنين بالخلق التوراتي يعلّمون بأن الله قد خلق الأنواع والفصائل 
كما نراها اليوم ووفق التوزيع الجغرافي الراهن. لكن العلماء قد اكتشفوا 
بأنها قد تنوعت وانتشرت جغرافيا ووجدت في أماكن ومناطق مختلفة في 
الحاطن:” 


المغالطات الرسمية 


إن المغالطات الرسمية تتعامل مع المنطق الرسمي الإستنباطي الذي سبق وأشرنا إليه في المقدمة 
وهو المنطق الذي يمكن التعبير عنه ياستخدام الرموز عوضا عن الفروض. وهو ما يعزف بالقياس 
المنطقي حيث اننا ننتج صيغة رياضية قياسية صالحة للحكم على مدى صلاحية الجدلات المنطقية. 

إن القياس المنطقي الذي سوف نتعامل معه يعرف بالقياس المنطقي المبني على الفروض 
المختلطة, وهذا الإسم ناتج من كون الجدل يبنى على فرض مبنى على افتراض أو تخمين مثل (إن 
كان أ صحيحا فسيكون ب صحيحا) وتصريح ثان من نوع توكيدي أي مثل (إِنْ أ صحيح أو إِنّ أ ليس 
صحيحا). 

وإليكم مثال عن الجدل المنطقي الذي يعتمد الفروض المختلطة: 

)١(‏ إذا كان أ صحيحا فإنٌ ب سيكون صحيحا. 

() إن أهو صحيح. 

(') وبالتالي فإِنُ ب هو الآخر صحيح. 

إن الجزء الأول من هذا المثال أي (أ) يعرف باسم المسيّب في حين يعرف الجزء الثاني أي (ب) 
باسم الناتج 

أما الآن وبعد أن قدمّنا التعريفات اللازمة فلننتقل إلى أنواع القياس المنطقي المبني على فروض 
مختلطة وسوف نقوم بالتعامل مع أربعة أنواع شديدة الأهمية ومتكرة جدا . وسيكون من المفيد جدا 
التعامل معها. 

النوعان الأولان هما من النوع السليم والصالح أما الآخران فهما مغالطات منطقية: 

المثال الأول: 

فلنبدأ باستخدام الرموز أولا ومن ثمٌّ نستخدم الفروض الواقعية: 

)١(‏ إذا كان أ صحيحا فإنٌ ب سيكون صحيحا. 

)١(‏ إن أهو صحيح. 

() وبالتالي فإنُ ب هو الآخر صحيح. 

إن المسبّب يؤكد الناتج وبالتالي فإن هذا النوع يعرف باسم التوكيد من خلال المسبب أو نظرية 
التوكيد, 

ولنستبدل الرموز بفروض واقعية: 

)١(‏ إن كان الثلج يتساقطء فإن الطقس سيكون باردا في الخارج. 

(”) إن الثلج يتساقط. 

(1) وبالتالي فلابدٌ أن الطقس بارد في الخارج. 

إنْ هذا النوع من القياس المنطقي هو قياس سليم وصالح. 

المثال الثاني: 

)١(‏ إذا كان أ صحيحا فإنٌ ب سيكون صحيحا. 

(77) إنْ ب ليس صحيحا. 

(1) بالتالي فإنٌ أ هو الآخر ليس صحيحا. 


يعرف هذا النوع باسم نظرية النفي أو النفي من خلال الناتج وذلك كون الفرض الثاني يؤكد أن الناتج 
ليس صحيحا وبالتالي فإن المسبب هو الآخر لا يمكن أن يكون صحيحا. 

ولنستبدل الرموز بفروض واقعية 

)١(‏ إن كان الثلج يتساقطء فإن الطقس سيكون باردا في الخارج. 

(7) إن الطقس ليس باردا في الخارج. 

(") وبالتالي فإنه لا يوجد تساقط للثلوج. 

وهذا الآخر هو قياس منطقي صالح. 

المثال الثالث 

)١(‏ إذا كان أ صحيحا فإن ب سيكون صحيحا. 

(7) إنْ ب صحيح. 

() وبالتالي فإن أ هو الآخر صحيح. 

إن الناتج أي ب يؤكد المسبّب وبالتالي فإن هذا النوع يعرف بالتأكيد من خلال الناتج. ولنستبدل الرموز 
بفروض واقعية: 

)١(‏ إن كان الثلج يتساقطء فإن الطقس سيكون باردا في الخارج. 

() إن الطقس بارد في الخارج. 

() وبالتالي فإن الثلج يتساقط. 

إن الخطأ في هذا المثال هو شديد الوضوح., إذ أنّ برودة الطقس في الخارج لا تعني بالضرورة أن 
الثلي سوف يتساقط, على الرغم من أن ذلك قد يكون صحيحا في بعض الحالات كنتيجة للمصادفة. 
ولننظر الآن في بعض الجدلات التطورية التي تستخدم هذا النوع من الجدلات. 

)١(‏ إن كان التطور صحيحاء سوف نتوقع أن تمتلك الكائنات الحيّة تشابها في سلسلة الحمض النووي. 
)١(‏ الكائنات الحية تمتلك تشابها في سلسلة الحمض النووي. 

() بالتالي فإن التطور صحيح. 

لكن يوجد العديد من الأسباب التي قد تتسبب بالتشابه بين سلاسل الحمض النووي للكائنات الحيّة. 
مثلاء جميع الكائنات تمتلك خالقا واحداء أو أن التشابه هذا هو ناتج عن التشابه في الكيمياء الحيوية. 

)١(‏ إن كان الإنفجار الكوني الكبير صحيحاء فإننا سنتوقع وجود أمواج الإشعاعات الكهرومغناطيسية 
الكونية (01/8©). 

() نحن نجد أمواج الإشعاعات تلك (8الا©). 

(1) وبالتالي فإن الإنفجار الكوني لابد أن يكون صحيح. 

إن هذا ارتكاب لمغالطة التأكيد من خلال الناتج. لأنه يوجد أسباب كثيرة قد تفسر وجود الإشعاعات 
الكهرومغناطيسية المذكورة (/8©1) ولا علاقة لها بالإنفجار الكوني الكبير. 

)١(‏ إن كان التطور صحيحا فإننا سنتوقع وجود سلاسل منطقية للمستحاثات في الطبقات الصخرية. 

() إننا بالفعل نجد أن سلاسل من المستحاثات في الطبقات الصخرية. 

(1) بالتالي فإن التطور صحيح. 

لكن وبناء على النموذج الذي قد ينتج عن الطوفان, فإن الخلقيّين سوف يتوقعون وجود مثل هذه 
السلاسل من المستحاثات في الطبقات الصخرية. وبالتالي فإنه يمكن الجدل بأنٌّ الخلق لابد أن يكون 
صحيحا للأسباب عينها. 


المثال الرابيع 

)١(‏ إذا كان أ صحيحا فإن ب سيكون صحيحا. 

)١(‏ إن أ ليس صحيح. 

(") وبالتالي فإن ب هو الآخر ليس صحيح. 

إن نفي المسبّب أ هو ما يؤكد نفي الناتج وبالتالي فإِنٌ هذا النوع يعرف باسم النفي من خلال المسبّب 
أو إنكار البادئة. 

ولنستبدل الرموز بفغروض وفعي 

)١(‏ إن كانت الثلج يتساقط, فلابد أن يكون الطقس باردا في الخارج. 

(”) إن الثلج لا يتساقط. 

() وبالتالي فإن الطقس ليس باردا في الخارج. 

إن خطأ هذا الجدل هو شديد الوضوح., إذ أن عدم تساقط الثلوج لا يعني أنّ الطقس لا يمكن أن يكون 
باردا في الخارج. 

ولننظر في بعض الأمثلة التطورية عن هذا النوع من الجدلات: 

)١(‏ إن وجدنا مستحاثات للبشر والديناصورات متموضعة في نفس الطبقة الصخريةء. فإن هذا سيشير 
إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت واحد. 

() نحن لا نجد مستحاثات للبشر والديناصورات في نفس الطبقة الصخرية. 

() وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد. 

إن هذا الجدل يرتكب مغالطة نفي المسبّب. فيوجد عدد من الأسباب التي تدفعنا إلى عدم توقع وجود 
مستحاثات للبشر والديناصورات في مكان واحد. (على سبيل المثال. إن كانوا بشكل قياسي قد 
عاشوا في أقاليم مختلفة). 

)١(‏ إن وجدوا الفلك الذي بناه نوح, فإن ذلك سيظهر أن سفر التكوين يقدم تاريخا حقيقيًا. 

() لكنهم لم يجدوا الفلك الذي بناه نوح. 

(') لذلك فإن سفر التكوين ليس حقيقي. 

لمجرد أنه لم يتم تحديد مكان قطعة أثرية قديمة فإن ذلك لن يعني أنها لم توجد. وبالتالي فإن هذا 
الجدل مغلوط. 


يوجد حيلة لطيفة لتساعد على التمييز بين الجدلات الصالحة وغير الصالحة وهي من خلال رسم جدول 


كالتالي: 
دينا (!) سيكون 0 نظرية التوكيد - 5م5066 5نالها/! ت.ف / الجدل صال 
ا 0 تأكيد السابقة أو الفغرض عي 
بالتالي سيكون لدينا (ب 
دينا (أ) ا 0 مغالطة تأكيد من خلال الناتج من ل ا 
00 (الخلط بين الواجب والكافي) نه 
(وبالتالي سيكون لدينا (أ 


دينا (أ) سيكون لدينا (ب 0 
ل نظرية النفي أو النقض - 05ت!101 100105/! نالا 9 


وبالتالي لن يكون لدينا (أ نفي النواتج 


ديا () سيكون لدنا إ مسموس لتر 


شود ا 008 كه شاك ن.ف / جدل مغلوط 
وعند معاينة القسم العمود الأخير نلاحظ الأسماء الأربعة للجدلات السابقة مع رموز تختصرها إلى 
حرفين 

فنحن نحتاج إلى تذكر كلمتين أساسيتين وهما فرض, ناتج 

فالإسم الذي يحتوي على حرف ن واجد يكون مغالطة وإلا فإن الجدل صحيح. 

فلننظر الآن إلى محاولات المؤمنين بالتطور للرد على كشف زيف جدلاتهم. 

إضافة "ريّما...“ 

البعض من أكثر الجدالات استخداما للتطور ليست إلا مغالطة التأكيد من خلال النتائج. إنها شديدة 
التكرار. وبالتالي فإنه ليس مستغربا ألا يكون التطوريّون فرحين حين يرون طبيعة جدالاتهم المغلوطة 
وهي تتكشف للعلن. 

لذلك قام البعض من التطوريّين بمحاولة الرد والدفاع عن جدالاتهم التي تعتمد على التأكيد من خلال 
الناتج. في العديد من تلك الردود قام التطوريّون بالإعتراف بأن تلك الجدالات هي بالفعل تعتمد 
مفالظة التاكية من غلال الناتع؛ لكنهم في الوقت عشه الأغوا انه باغتبار انهم ففظ كانوا يعادلون بأآن 
التطور غالبا سيكون صحيحا (وليس بشكل حتمي). فإنهم لم يرتكبوا مغالطات. يمكن القول بأنهم 
وبشكل أساسي قد حاولوا أن ينتشلوا أنفسهم من المستنقع الذي سقطوا باعترافهم من خلال إضافة 
كلمة ”ربما“ إلى الإستنتاج, وبذلك يقومون بتحويل الجدل إلى جدل استقرائي. وبكلمات أخرى يمكن 
القول بأن الجدل أصبح بالشكل التالي: 

)١(‏ إن كان التطور صحيحاء فإننا سوف نتوقع بأن نجد تشابها في سلاسل الحمض النووي للكائنات 
الحيّة على الأرض. 

(/!) نحن نجد تشابها في سلاسل الحمض النووي للكائنات الحية على الأرض. 

() بالتالي فإن التطور غالبا سيكون صحيح. 

لكن هل سيكون تحويل الجدل إلى النوع الإستقرائي أدى إلى تحويله إلى جدل مقنع؟ 























فننظر إلى مثال آخر لنرى إن كانت كلمة ”ربما“” ستجعل منه مقنعا: 

)١(‏ إن كان القمر مصنوعا من اللمبات الكهربائية فإنه سوف يكون برّاقا. 

(7) إن القمر برّاق. 

() وبالتالي فإثه ربما يكون مصنوعا من اللمبات الكهربائية. 

من المؤكد أن إضافة ”ربما أو غالبا“ إلى الإستنتاج لن يزيد من احتمالية صحة الإستنتاج. وبالتالي فإن 
الجدالات التطورية لاتزال مغلوطة. 

إن التشابه في سلاسل الحمض النووي وأمواج الإشعاعات الكهرومغناطيسية الكونية (61/8) لا 
يقدمان جدلا مقنعا للتطور أو الإنفجار الكبير. وبما أنه قد تحويل الجدل من استنتاجي إلى استقرائي 
من خلال إضافة كلمة “ربما“” فيمكننا القول بأنه غالبا ما تقع هذه الجدالات ضمن فئة المغالطات من 
نوع التعميم المتسرّع التي سوف نقوم بتقديمها لاحقا. 

على الرغم من هذا فإننا لا زلنا نشاهد العلماء المعاصرين يستخدمون نوعا من أنواع مغالطة التوكيد 
من خلال الناتج أثناء مقارباتهم. حيث يقومون بوضع صيغة افتراضية (أ), والتي تعطي توقعا بنتيجة 
محتملة ومحدّدة (ب). ومن ثم يقومون بإجراء اختبار أو تجربة تؤكد أو تقوم بنفي (ب). فإن تم التأكيد 
على النتيجة المتوقعة من الفرضية, أن يقدّم ذلك إسنادا لما تقوله الفرضية؟ أليس هذا هو نموذج 
الأساليب العلمية؟ إن هذا يبدو مغلوطاء وهذا الأمر يقودنا لأن نسأل السؤال التالي: هل تعتمد 
الأساليب العلمية على مغالطة التأكيد من خلال الناتج؟ 

لقد عانى الفلاسفة المعاصرون من هذه المشكلة تحديدا. إذ أنّ الأساليب العلمية تبدو وكأنها غير 
صالحة بناء على المنطق الرسميء وعلى الرغم من ذلك فإنها ناجحة. فكيف نفسّر ذلك؟ 

وفقا للرؤية العلمانية للعالم. فإن جميع أنواع العلم (سواء كان العلم التجريبي, أو المتعلق بالأصول) 
هي مغلوطة؛ وبالتالي فإنه ليس من تفسير عقلاني للنجاح الذي يحققه العلم, أو أي مبرر لمتابعة 
استخدام الرؤية العلمانية للعالم. إلا أن المسيحيّين يستطيعون أن يجيبوا على هذا السؤال. 

وفق الرؤية المسيحية للعالم, يوجد نوع من الإنتظام الكامن للكون لأن الله (الذي لا يخضع للزمان أو 
المكان) يدير ويقود الزمان والمكان بطريقة متسقة وذلك لصالحنا. ولذلك فإن بعض الأشياء سوف 
تكون ثابتة عبر الزمن أو في الفضاءات المختلفة (قوانين الفيزياء. هي مثال عن ذلك). وعلى الرغم 
من ذلك فإن الله يسمح أيضا بوجود ظروف مختلفة في أماكن مختلفة وأزمنة مختلفة. لذلك فإن بعض 
الأشياء سوف لن تكون ثابتة عبر الزمن أو المكان (مثل درجات الحرارة). فإنه من خلال إجراء تجارب 
مختلفة في أزمنة وأماكن مختلفة. نحن قادرون على أن نتعلم كيفية التمييز بين تلك الأشياء المتسقة 
بناء على إدارة الله وقدرته (مثل قوانين الطبيعة). وبين تلك الأشياء التي تتغير (درجات الحرارة 
والظروف المناخية). ويمكننا أن نقوم برسم نماذج لذلك ونعتمد على الإتساق الذي يتميز به الله. ومن 
ثم نقوم باختبار تلك النماذج في ظروف متنوعة. والنجاحات المتكرّرة سوف تشير إلى أن النموذج 
الذي قد رسمناه يميل لأن يكون صحيحا أكثر من النماذج الأخرى ذات النجاحات الأقل. 

وبالتالي فإن النموذج العلمي في ضوء الرؤية المسيحية للعالم, يحقق الكثير من التوقعات الناجحة 
والمحدّدة في ظروف مختلفة, ويتفوق على العديد من النماذج الأخرى المنافسة, وبالتالي فإنه 
بالحقيقة يميل لأن يكون مقاربة جيدة للطريقة التي يعمل بها الكون. لاحظ أن التطور لا يقوم حقا بأي 
توقع محدّد. والتوقعات المبهمة التي يقدمهاء إنما هي متوقّعة في النموذج الخلقيٌّ مثل أننا سنتوقع 
وجود تشابه في سلسلة الحمض النووي إذ أنّ الخالق واحد. 


إن الأساليب العلمية تمتلك معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم, لأننا نعتمد على وعود الله لنا بأنه 
سوف يدير الكون بطريقة متسقة حتى نكون قادرين على التعلم من خلال التجربة. إلا أنه لا يوجد أي 
تفسير للعلم وفق الرؤية التطورية للعالم لأنه لا يوجد أي أساس للاستقراء. 


مغالطات أخرى 


سوف نتعامل في هذا الفصل مع مجموعة من المغالطات الأقل شيوعا من 
تلك التي سبق وقدّمناهاء لذلك فإن هذه المغالطات وعلى الرغم من 
أهميتها فإنها لن تكون على ذات الدرجة من التكرار وخصوصا في الجدلات 
التي تتناول موضوع الأصول. 


مغالطة المصدر (مغالطة الاصل) - لا©231!36! 06102611 ع[ 
وتحدث هذه المغالطة عندما يقوم أحد الأشخاص برفض جدل نتيجة 
لاعتراضة: على فقصدره. وأكتز الأمثلة شنيوغا عخ-هذا النوع من المقالظات 
حَين تقوم أحد الأشخاص بزفض :معلومة لأنها تانئ من الكتاب المقدس أو 
من موقع الكتروني يدافع عن الخلق التوراتي. 

فإن قام أحد المؤمنين بالخلق باستخدام مقال منشور في إحدى المجلات 
البختنة الثن خذافع عن الخلق لدعم انعاء معين: فإئه:شوزق: يكون :مغلوظا 
أن يقوم الخصم بالقول: ”لاء إن هذا المقال من موقع الكتروني أو مجلة 
تدافع عن الخلق. هل لديك أ مقال قد صدر عن المجلات العلمية 
التقليدية:” إن هذا البوع من الردود عبت ومريث حية: اله فين غير المعتاد 
أن تقوم المجلات العلمية العلمانية بنشر أي مقال يدعم استنتاجا يعارض 
الرؤية التقليدية الشائعة للموقف العلماني أي يعارض الإيمان بالتطور. إلا 
أن هذا لا يعني أن المقال أو المجلة التي تمٌّ الاستناد إليها خاطئة. 

وبالتالي فإن إجابة الخصم ليست مرتبطة بالموضوع. فالجدل يجب أن يتم 
تقييمه بالإعتماد على حيثياته. وليس على مصدره. اما إن كان من الممكن 
أن نتم اظهان أنه لا نمكن الإعتماد على :هدر المعلوماة: حننها تمك أن 
يتم دحض: المحتويات الموجودة في المقال. لكن هذا يجب أن يتم 'تقديمة 
من خلال جدل منطقيء, وليس من خلال تصريح يفترض قبوله من الجميع. 
فالجدل يحاكم بناء على حيثيّاته وليس بناء على المصدر الذي أتى منه. 


يقول. أحدهة*: "إن الكنات المقةين قد كنت قبل الاق" النستوات: من قبل 
أشخاص لم يمتلكوا معرفة عن العلوم المعاصرة. فلماذا يجب أن نثق 
بالإدعاءات التي يقدّمها؟” إن حقيقة كون الكتاب المقدّس بالغ القدم وأن 
الكثات لم يكوتوا على تفعرفة: بالعلوم: المغاضرة لآ 'غلاقة: لها يتصدافتة. 
إضاقة: الف أن هذا العدالن (وملة الكتير :معن ببهاخم: الوحي المفدسن) 
يتجاهل الوضع الخاص للكتاب المقدّس. وذلك أن الكتاب المقدّس يقدم 
ادعاء بأثه الكلمة التي أوحي بها من قبل الله وبالتالي فإنه يختلف عن باقي 
الميتقتواة التاويختة نحن المواكة أن الكتيرجمة المعترضين شرؤ فق .برقضون 
هذا الإدعاء. لكن إن قاموا بذلك فهم قد افترضوا بشكل مسبق بأن الكتاب 
المقدّس هو خاطئ وبالتالي فإننا يجب أن نشير لهم بأنهم قد ابتدؤوا بهذا 
الإدعاء عينه؛ وبالتالي فإنهم قد ارتكبوا مغالطة التماس المطلوب. 


مغالطة التركيب (التعميم) - 0110© 01 /لا231!36©1! 05110116 
تحدث حين يقوم الشخص بالجدل بطريقة مغلوطة مدّعيا أن مايصحٌ على 
الجرء يج أن 'يكون صححا على الكل أو ها :نصة علئ عد من أفراد 
المحموكة هؤ ضحم على كافل المجموعة: 

فى بعش الأحيات: نكون ذلك ضحيحا: لكن “ذلك لا يعنئ أنه ضحنة :يشكل 
دائم؛ وبالتالي فإنه يتوجب علينا أن نقوم بفحص كل ادعاء بشكل منفصل. 
فمثلا: ”إن طوب البناء هو أحمر اللون, فالمنزل المصنوع من الطوب الأحمر 
سيكون لونه أحمر.“ هذا الجدل ليس مغلوطا. 

لكن القول بأن ”إن واحدة طوب البناء ليست ثقيلة للغاية, وبالتالي فإن 
المترل: الفيتدى من وحذاث الخلوية لشة تقيلا اللغانة:" ستة جدلا مقلوط] 
يرتكب مغالطة التعميم أو التركيب. 

وللأسف:تحة ذة: المغالظة مركت من قبل المؤفس بالخلق قفن يعصض 
الأحيان وذلك حين يقولون: ”كل شيء في الكون له مسبيّب. وبالتالي فإن 
الكون نفسه يجب أن يمتلك مسبّب.” إن هذا الجدل ليس مترابطا من 
الناحية المنطقية وهو يرتكب مغالطة التركيب (التعميم). 


مغالطة التعميم المتسرّع - 06261211231101 ١3511‏ م 

تحذت جين :نتم الخلوض: إلى استشاخات- ,الاعتمات: على كمية: قليلة هن 
المعلومات أو الأمثلة الإختباريّة. 

مثلا إن قام بعض الأشخاص بقضاء اجازة في ولاية أو منطقة ساحلية دافئة 
لغدة اسموعه لكم ويشكل انستثتائى كان المناة بارها 'فئ الفقورة الك قضوها 
هناك. فإثه سوف يكون تعميما متسرعا إن قاموا بالإستنتاج بأن المناخ في 
تلك الفنطقة الجغرافية هوبارد. إذ أثّ تجربتهم هناك كانت اسثناتية: وفذة 
أسبوع واحد ليست فترة كافية للحكم على المناخ العام في تلك المنطقة. 
لكن إن كان أحد الأشخاص قد قضى فترة تمتد لعدة سنوات في تلك 
المنطقة لن يعتبر تصريحه نوعا من التعميم المتسرع فيما لو أنه قال بأن 
المناخ هناك حاث, ورطب. 

ويجب الحذر من هذه المغالطة في الجدالات الدائرة حول موضوع الأصول. 
حيك:قو تجد جدلات: فن ‏ نوخ * ”إن المؤمتين بالخلق :لا بتمتعون بالأماتة:“فأنا 
أعرف أحد المؤمنين بالخلق ممن كانوا يكذبون في مختلف المواضيع. “ 
تفرص اننا سلمنا بأن هذا الاذعاء ضحية فإنه لا يعن بأث الفؤمين: بالخلق 
بالعموم سيكونون غير أمناء أو غير صادقين. 


مغالطة التعميم غير الدقيق / القطعي 
عع/لاك 48م 0621211231100 اا 


تحذت هذه االمغالظطة حين: ثم :تطنيق. الثعميم: .غلئ: الاتناءات.. إذ. أن 
التصريحات العامة هي عامة التطبيق ولكن ليس بشكل دائم. فهي صحيحة 
في حين يتم تطبيقها على معظم الأفراد في معظم الأحيان. إلا أنه يوجد 
استثناءات. 

مثلا ”رياضة الجزى هي مفيدة لعضلة القلب: إن السيد (س) لذيه متشكلة 
خاصة بالقلب, وبالتالي فإنه من المفترض أن يمارس الجري.” 

هذا مثال عن التعميم غير الدقيق, إذ أنه على الرغم من أن رياضة الجري 
هي مفيدة لعضلة القلب بالعموم, إلا أنه في بعض الحالات قد تشكل خطرا 
يوجد عَدذ من الأمثلة عن استخدام. التعميم غير الدذقيق -ضمن سشياق الجدل 
حول الأصول مثلا قد يقول أحدهم: ”لا يعتبر أي شيء حقيقة لمجرد أن 
شخصا ما قد قاله, لذلك فإنه يتوجب عليك أن لا تصدق أي شيء يقوله لك 
الله في الكتاب المقدس.“ على الرغم من صحّة الجزء القائل بأن الأشياء لا 
تعتين صحيكة :لمخرة أن :شخصا/ما بقولها؟ إلا أن؟ الله.هو الإسشاء مخ هذة 
القاعدة لأن الله هو من يحدد الحقيقة. 

قد يقول آخر: ”قوانين الطبيعة تقود عمليات الكون. لذلك فإنه لا يجب أن 
تستخدم المعجزات في تفسيرك لأصل الأشياء التي في الكون.“ إن هذا 
مثال. عن المفالظة :عيتهاء على الزفف هف أن الله كاوه تنا وتم ميمه 
ضمن قوانين الطبيعة, إلا أن الخلق ليس عملا اعتياديا وهو استثناء من تلك 
القاعدة العامة. 


مغالطة التقسيم - 15101/اآ1! 01 ب36©1ااج؟ 116" 

وتخوك حين ب يعتقد بان :مائيضة المجموغة هوضحية بالشيتنة [لأقراد: 

وهي تعمل بشكل معاكس لمغالطة التركيب أو التعميم السابقة. وكمثال 
على هذه المغالطة ”إن الإنسان الحث” يتكوّن من الذثات, وبالتالي فإن 
الذرات هي حية.“ 


مغالطة لا يوجد أسكتلندي حقيقي 
عط1 ”م13١3‏ 56©015113203 عن 1 0لا“ 

تحدث حين يجادل أحد الأشخاص مستخدما تعريفا متحيزا لأحد المفاهيم 
(وهو التعريف الذي لا يوجد في أي من القواميس) للدفاع عن الجدل الذي 
تقذفة من أى»حذل,مضاف. إن المتال الدئهم استفاء الإنعم منه هو التالن:» 
قام الشخص (أ) بالتأكيد بأن ”الرجل الإسكتلندي لا يضع السكر على 
(العساء المصنوع من الشغير)“”: 

فقام الشخص (ب) بدحض ذلك الإدعاء من خلال تقديم مثال مضاد لهذا 
التأكيد فقال: ”إن أحد معارفه وهو السيد (س) رجل أسكتلندي - وهو يضع 
السكر على حساء الشعير.” 

لكن الشخص (أ) أجاب بالقول, ”لا يوجد أي رجل اسكتلندي حقيقي يضع 
الشكر على خساء الشعير” 

لقد قام بشكل أساسي بإعادة تعريف مفهوم ”الرجل الاسكتلندي” بطريقة 
لا يمكن معها أن يكون الإدعاء أو التأكيد الذي قدّمه خاطثا. لكن بما أن 
التعزيك الذى.قمة هو تعريفق ستعلوظ كذلاق. تسيكون حال العذلا: 

إن هذه المغالطة شديدة التكرار في الجدلات الدائرة حول الأصول فقد نجد 
حوارا يشبه التالي: 

التطوري: ”لا يوجد أي عالم يؤمن بأن الله قد خلق كل شيء في ستة 
أيام. “ 

الخلقي: ”العلماء العاملون في المجلات الخلقية وفي المواقع الإلكترونية 
التي تدافع عن الخلق يؤمنون بذلك.” 

التطوري: ”لا يوجد أي عالم حقيقي يؤمن بأن الله قد خلق كلّ شيء في 
ستة أيام”. 

أي أنّ المؤمن بالتطور قد أضاف كلمة حقيقيٌ إلى جدله ليعيد تعريف كلمة 
عالم بطريقة تخدم جدله. 


مغالطة التوسل الخاصٌ (المعاملة الخاصّة) 


01060ده21 ١داععم5‏ 

هي مغالطة تقع حين يقوم الشخص بتطبيق معايير مزدوجة. فيتوقع من 
خصمه أن يلتزم بمعايير معينة في الوقت الذي لا يطبق تلك المعايير على 
نفسه. فجميع المؤمنين بالتطور تقريبا يصرّون على أنّه يجب أن يمتلك 
المؤمنون بالخلق أسبابا جيّدة لموقفهم. لكن التطوريّين أنفسهم لا يمتلكون 
أسبابا جبّدة للإيمان بالتطور, أو بالأخلاق المطلقة, أو بقوانين المنطق. 


مغالطة القياس الخاطئ - لا(8231606©0 ع315؟ م2 

تحدث حين يتم القياس بين أمرين متشابهين بطريقة سخيفة لا ترتبط 
بالإستنتاج. فنجد أحد الأشخاص يجادل: ”لماذا تتذمر من العمل لمدة ١١‏ 
ساعة في اليوم, إن حواسبنا الإلكترونية تعمل لمدة ٠6‏ ساعة في اليوم وها 
هي بحالة جيّدة.“ لكنه من الواضح أن البشر يختلفون عن الحواسب التي 
ليست بحاجة للراحة. 

إن أكثر الأمثلة شهرة هو حين يجادل المؤمن بالتطور قائلا: ”إن الإيمان 
بالخلق يشبه الإيمان بالأرض المسطحة.” إن هذا الجدل يحاول أن يربط 
بين الإيمان بالخلق وبين إيمان يمكن أن يتم التحقق من خطأه من خلال 
الطعانةة: إلا أن الخلق: التوزاتى لا تمكن أن يتم اتكارة :من خلال المعايتة: 
وبالمناشية إن هذه المقازتة خاطئة إذ أن الكتات: المقدتن يعلم بأآن: الأرضن 
كروية ومئا ل على ذلك فقا أشماء دع خم 


مغالطة المسببات الخاطئة - 3056© 23156 01 ب(ا©ع3ااج5 عط[ 
الحدثين وقعا في الوقت عينه تقريبا فإن ذلك لا يعني بأنٌ واحدهما قد سبب 
الآخر. فالأمر قد يكون مجرّد مصادفة, أو أنه يوجذ. :مسكب آخر للحدتين معا: 
ولربما يكون أكثر الأمثلة تكرارا هو القول بأن المسيحيّة تسببت بالعصور 
المظلمة المعروفة في أوروباء أو أن اكتشاف التطور هو المسؤول عن 
التطور الطبي والتكنولوجي المعاصر. 


فوقوع الأمرين في وقت واحد قد يكون مجدّد مصادفة. والخرافات تصنف 
علق أنها ارتكاتث لهنذة الفغالطة .فل السين أسفل السلم+ الرفم 17 قروز 
فظة:ينوذاء في ذريك: وها متعم ذلك قف أخذات+وؤفضاتن:. هذة الامو دن 
ارتكاب لمغالطة المسببات الخاطئة. 

"ةمق "المفكن أن تتم ترقت المشتحانات: فق الأسظ: إلى الأعقة: 
وبالتالي فإنه من الواضح الأكثر تعقيدا بينها قد تطورت من الأشكال 
إن حقيقة امكانية ترتيب بعض المستحاثات في سلسلة بحيث تكون قبل 
متستخانات”: أخري لا يعتئ انها كانت سينا للأخوف. :فاته مخ الممكن أيضا إن 
ثم ترتيب: الإضذارات” المعتلفة من الشيارات“ الموجودة حاليا في سلميلة, 
لكن ذلك لن يعني أنها مرتبطة احيائيا بعضها ببعض من خلال سلف مشترك. 
يوجد نوع خاص من هذه المغالطة يدعى: "بعد 'هذا'. وبالتالي فإنه بسبب 
هذا" ويمكق أن تقدم همالا فته #التالى؛ القند سمحنا نان يثم متعلية: الخلف 
في فصول العلوم, وبدأت نتائج الإمتحانات بالإنخفاض؛ ألا تستطيع أن ترى 
هاذا تمكن أن خوك حداء التعليم عن الخلة ؟: 

إن هذا الجدل مغلوط لأنه يوجد أسباب كثير قد تكون مسؤولة عن انخفاض 
الدرجات في الإمتحانات. فمجرد أن الحدث ب قد وقع بعد الحدث أ لا يعني 
ذلك: أن ١‏ :قة تس يواقوغ بن 

وفي حالات بديلة قد لا يكون هنالك أي علاقة بين الأحداث. 


مغالطة المنحدر الزلق - لا©36١231‏ 6م60١5‏ لإااعمم1اد ع11آ' 

تحدث حين يجادل الشخص بأن حدثا معيّن سوف يتسبب بإطلاق سلسلة 
فق الأخداث" المتتابعة وذاك: التائج غير المرفوبة: :بها" فى حين أن القاقع 
يقول'توجود عوامل: كتيزة: قن نيه فنع الوضوك الى تلك" الشائنف مثالا 
على ذلك: ”إذا سمحنا بامكانية وقوع المعجزات, فإن البحث العلمي سوف 
لن يكون ممكنا! فإننا سوف نكون عاجزين عن معرفة الأمر الذي نقوم 
بذرزاستة:فيها إذا كان من قواين الظبيعة: اف اله معحزة "من اللف” 


إلا أن المعجزات هي بحسب طبيعتها نادرة الحدوث.17 وبالتالي فإن البحث 
العلفى لو عضنة أمرا-مستتحخيلا” إن قبلنا يان الله قوم رمه حيو الآخر 
(وبشكل مؤقت) بإيقاف أو تعليق العمل بأحد قوانين الطبيعة التي نعرفها. 


مغالطة القضايا غير المترابطة 
5 2 قباعاع١١م!‏ 01 بلعدااج؟ عط 1 

النقاش. وقد يكون تأكيده هذا صحيحا لكنه غير مرتبط بالإدعاء الذي يحاول 
أن يثبته. وكثيرا ما يرتكب التطوريّين هذه المغالطة حين يحاولون أن يقدُموا 
أدكلة مضادة لوعو التضميم في الكوة: 

مثلا: ”لماذا يكون الكون مثاليا لوجود الحياة فيه؟ لأنه إن لم يكن كذلك لما 
كنا موجودين هنا لنعاينه.“ 

إن الأمر صحيح بأنه لو لم يكن الكون مناسبا للحياة لما كنا سنوجد لنقوم 
بالمعاينه. لكن هذه النقطة لا صلة لها بالسؤال أو القضية المطروحة والتي 
هي: لماذا نجد أن الكون مناسبا للحياة؟ 

للبحث في سبب فشل هذا المثال فلنتأمل بالقياس التالي: 

فلتشترض بانتى كنك الناحي: الوحية بن خاوت: تحطم ‏ طائرة: وكين نان أعة 
المراسلين الصحفيين إلي بسؤال عن الأسباب التي أدّت إلى نجاتي من 
الحادث:-سيكون :من المغلوظ تقويفئ إجابة:همائلة 'للثالق 'الأشفىن لولم اتج 
مَن: الحادت لما كنث:هنا لأحيب: على سنؤالك": علق الرعم :من أن هذة 
الإجابة صحيحة إلا أن هذا إلتفاف على السؤال عن سبب بقائي على قيد 
الحياة. وجميع الأمثلة التي ترتكب هذا النوع من المغالطات يمكن الرد عليها 
باستخدام عبارة مشابهة للتالي: “قد يكون الأمر صحيحاء إلا أن هذا لا يرتبط 
بالموضوع الذي نناقشه.” 

كين يجادل اكة التطوزرقيود نان "العناء تغطى: الاتظباع باه قنذ نه تخدميهها 
فق قبل كيان دكن لأنها: إن لمكن بالغة التنتظيع .هكذا لما 'استمرت حتى 
الآن.“” سيكون هذا ارتكاب لمغالطة القضايا غير المترابطة. وكذلك القول 


أن "السبب :فئ "كون: الكاتنات: الخية: متلاتقنة. هع دبيقانها' الا «غلاقة ٠ل‏ 
بالتصميم المعقد. إنما يفسّر من خلال الإنتقاء الطبيعي.“ يرتكب هذا الجدل 
ذات المغالطة لأن الإنتقاء الطبيعي يفسر فقط سبب عدم وجود كائنات حية 
غير ملائمة لبيئاتها التي تعيش فيها (إذ أنها سوف تموت.) ولا يفسر سبب 
وجود كائنات ملائمة للبيئات التي تعيش بها. 

إن الإجابة هي أنّ الله قد خلق الكائنات الأساسية بحيث أنها تمتلك كمية 
كافية من المعلومات الموجودة في سلاسل الحمض النووي لتنتج السمات 
التي ستساعدها على التأقلم مع البيئات المختلفة. 

ز هذ[ المتال بحذدت شتكل.:متكزن'لذلك :يجبي دراسة هذا المثال: والعمل 
على كشف خطأه في حال استعمل في جدل. 


الإلتماس الخاطئ للخوف / القوة 
اجعأ/رعء:20 6غ اوتعممة بغاياجك عط1 

تحدث حين يقوم شخص بالجدال دفاعا عن موقف معين على قاعدة الضرر 
الذي قد ينجم إن لم تؤيّد ذلك الموقف. على سبيل المثال. تخيل أحد 
الفحافين :كاذل "أنها: السيذاك والسافة: أعضاء هينة. المعلفين: يعي أن 
تحكموا بأن المتهم مذنب بجريمة القتل, وإلا فإنكم قد تكونون ضحيّته 
التالية!“ بالطيع إن هذا التهديد لا علاقة له بكون المتهم مذنبا أم لا وبالتالي 
فإن هذا الجدل مغلوط. بالطريقة عينهاء يتم الضغط على التلاميذ ليؤمنوا 
بالتطور على قاعدة أنهم إن لم يفعلوا ذلك فإنه لن يتم قبولهم في أي من 
الجافعات المرهفوقة: از انه .سه رقضهم +بعة التخرف: كها انه يتم الضعظ 
على المعلمين ليقوموا بتعليم التطور فقطء وإلا فإنه سيتم حرمانهم من 
التعليم. ويتم منع معلمي المدارس الثانوية من مناقشة موضوع الخلق حيث 
يتم تهديدهم باتخاذ إجراءات قضائية. وجميع هذه الأمثلة تتبع ذات الأسلوب 
الفعلوظ:: ”بحن أن تومن نما أؤمنجةد:والا“قإنك شتواحة الغواقفت!” .وكما 
يعلق كوبي وكوهين قائلين: ”إن التماس القوة هو تخلي عن المنطق؟“18 


التماس المشاعر - 811018101 80 ادهعمممق عط[ 

هي المغالطة التي تحدث حين تجري محاولة إقناع الناس من خلال 
استعمال المشاعر الجيّاشة عوضا عن تقديم قضية منطقية. إن الخطابات 
الفاسية: التن عت غاذة يعاضفة مو التصفيق من قبل الخضون في عنال 
عن هذه المغالطة, حيث نجد أنه لم يتم تقديم أىئْ قضية أو جدل منطقي. 
وكمثال على ذلك, قد يحاول التطوري أن يدين الخلقي من خلال القول: 
"إن كنت تؤمن حقا بالكتاب المقدّس, فإنك تؤيّد العبودية ورجم الأولاد 
المتمرّدين كما يعلّم الكتاب المقدّس.” إن هذا الأمر إنما هو مغلوط لأن 
المعترض يحاول أن يفتعل ردٌ فعل عاطفي عوضا عن تقديم جدل منطقي 
فق خلال التلاعية بالمشتاغر المفضادة للعيوذية الوخشية والعقوبات الفاسية.: 
في الحقيقة إن نظام العبودية الذي يوجد في الكتاب المقدس لا علاقة له 
بالصورة النمطية عن العبودية التي تتغلغل في الذهنية المعاصرة كنتيجة 
للتاريخ الحديث. إنما نظام العبودية التوراتي كان نظاما كريما قد تم 
تصميمه لمساعدة الأشخاص المتهورين للخروج من ديونهم ويتحولوا إلى 
أشحاض: يمكن الاعتماذ عليه عاليا: إضافة الى آة برجم الاين المتمة د يطيق 
ففظ فى جاله عدم إمكانية تصورية: (نغد زقضنة. الثاديب: المتكرر) واستخضار 
الكثير من الضرر والأذى إلى عائلته والآخرين. 

من خلال الربط الخاطئ بين المفاهيم المعاصرة مع المفاهيم التوراتية لهذه 
الأمور. يحاول التطوري أن يقنع الناس من خلال التلاعب بمشاعرهم وليس 
فق خلال تقديم جدل فنظفىي: 


التماس الشفقة - /إاغ21 80 اهعمممة عط[ 

فى نوع محذة عن التمانين 'السشاعر .وتحوة حين خاول"المعادل: أن نمه 
الأشخاص بقبول موقفه من خلال استحداث نوع من التعاطف مع أولئك 
الذين يتخذون الموقف عينه. 

إن التطوريّين الربوبيّين قد يستعملوا هذا الأسلوب حين يقدمون قضيتهم 
علئ: اساسن سوء المغاملة الذى تعرضوا له من: قبل الخلفيين: أو هذى 


صعوبة التقدم والعيش في منطقة تعحٌ بالمسيحيّين. على الرغم من أن هذه 
الأمور قد تكون صحيحة, إلا أنه لا علاقة لها بحقيقة الموقف الذي يدّعيه. 

إن عبثية التماسن الشففة .هن:-من. خلال الحكاية المعروفة عن ' الاين الذفق 
قثل والدية مشحعفلا فانين: وحين وجة أنه سسوف نتم" ادا سهد التمدين: العقران 
على قاعدة أنه كان يتيما! 


التماس الجهل - 0201311©6©6! 6غ اودعممثة ع1 

في “مغالطة: التمانين ين المعزوق::ويضورة ادق حين بحاول الشخصض أن 
تخاذل نان الفوقف: غالنا ما١تكون:‏ صحيحا لفجرة أنه الم نم اتباث خطاة: 
غلئ تيل المتال:- "تحت ان يوجدحياة- فى الففناء "الخارحىن: فتحن تحردف 
أنه ما من أحد قد أثبت عدم وجودها.” 

بالطيع أنه لمجرد عدم إثبات أن أحد الأشياء خاطئ لا يعني ذلك بالضرورة 
أله صحيح. إن التماس الجهل هي مغالطة تعسّفية, ويمكن دوما تقديم 
المعاكس لها. فيمكن الرد بأثه ”لا يمكن أن توجد حياة في الفضاء الخارجي, 
فنحكن تعرق أكه فا من أحد قد أثبت وحؤذها.” 


المغالطات الطبيعية - لا©231!236! ©3115181نا للا عط [آ' 

هي الجدل بأنه بما أن أحد الأشياء يجري بطريقة معينة. فإنه من المقبول 
أخلاقيا أن يتم بتلك الطريقة. 

إن المغالطات الطبيعية تخلط بين ما هو جاري وما يجب أن يجري. وكمثال 
غلق ذلك ”توعد الكثير :من الأشخاض. المذكنين: وبالتالق فانة لا: تمكن أن 
يكون التدخين خاطئا.” 

إن هذا الجدل إنما هو جدل مغلوط لأن الطريقة التي تجري وفقها الأمور لم 
تكن دائما هكذا. إن هذه المغالطة ترتكب بشكل متكرر في الجدل حول 
الأضول: حين: زه التغامل :مع فوضوة' الأخلاق. كما اشرتا فى مات عديدة 
إلى أن مفهوم الأخلاق الموضوعية المطلقة لا أساس له في الرؤية 


التطورية للعالم. لكن بعض التطوريّين قاموا بالرد: ”إن القانون الأخلاقي 
يحمل قيمة إيجابية تساعد على البقاء على قيد الحياة بالنسبة للأنواع. 
وبالتالي فإن هذا يفسر سبب وجود الأخلاق.“ ولكن (وعلى سبيل الجدال 
فقط) هذا الردٌ قد يفسر سبب تصرف بعض الأشخاص بطريقة معينة, إنما 
إنه لا يفسر سبب وجوب تصرّف الأشخاص بطريقة معينة. 


المغالطات الأخلاقية - لا©36!١5231‏ 1101211511 عط 

هي المغالطات التي تخلط فيما بين ما يجب أن يتم وبين ما هو جاري, لكن 
بأسلوت: فتعاكسن للمغالظات الطبيعية. فيؤكد المحادل. يأنه'لمجرذ أن نشيئا 
ما يجب أن يتم بطريقة معينة, فإنّه سوف يتم بتلك الطريقة. 

إن كنت قد.:قمت بالعيون من .مسر القشاة حنن تكون إشارة العبور للمشاة 
خضراء ودون أن تنظر إلى كلا الجانبين فأنت قد ارتكبت هذه المغالطة 
تحديدا. حيث أنك قد افترضت بأنه لمجرد أنه سوف يكون من غير المقبول 
أن تعين آحة تقائقي: 'المركنات: التقاطع حين تكون إشازة الفرؤنز للمركبات 
حمراء. فإن الجميع سوف يلتزمون. وهذا الأمر ليس بالضرورة صحيح. 


مغالطة المغالطة - ”لا©136١31؟‏ با©231136؟” ع1 

هي الخطأ بالإعتقاد بأن الإدعاء خاطئ لمجرد أن الجدل الذي تم تقديمه 
للدفاع عن ذلك الموقف كان مغلوطا. فالجدل السيء قد يحمل استنتاج 
خية وذلك مون خلال المضادفة: على تعمل الفتال: *لقد كنك مزيها :وضليت 
إلى الله. وبما أنني قد شفيت فهذا دليل على وجود الله.” 

اقعهذا"العدل مغلوظ (وشؤ :توغ مق المغالظات الوسيمية التن: تحمل اسم 
التأكيد من خلال الناتج.) لكن إن قام شخص ملا بالرد. ”إن هذا الجدل سيء 
للدفاع عن الله. وبالتالي فإن الله غير موجود.” سيكون هذا ارتكاب 
لمغالطة المغالطة. 

عادة ما يتم إغفال ذكر الإستنتاج في هذا النوع من المغالطات إلا أثه 
متضمن في الطرح. فإنه إن تم ذكره بشكل صريح فإن المغالطة ستكون 


إنه لزام على المسيحيّين أن يكونوا عقلانيين - ليطوعوا أفكارهم لتماثئل 
أفكار الله (أشعياء 00: !-8). فإنه يجب علينا أن نتمثل به (أفسس 0: )١‏ 
وأو تفكن مطريقة .قتسعة هع «طييفة الله المتطفة زروفة 307 017 لسن 
ففظا: آنا تمن: إلى الله لأنناا خليققة:: بل..وهو :قد خلضنا: يابنة: الوخيد: : 
والتزامنا نحو المسيح يجب أن يمتد إلى جميع نواحي حياتنا. فيجب أن نحب 
الرب إلهنا من كل قلبنا وفكرنا وقدرتنا وروحنا (لوقا :٠١‏ لا١).‏ 


وريز مق المغلومات فق الوفاع عن الإيمان المسسحي الرعاء العودة إلى 
كتاب الدليل الحاسم للخلقء الكتاب الذي يقدّم جدلا غير قابل للدحض عن 
الرؤية المسيحية للعالم. 

يوجد مجموعة من الأمثلة التدريبية التي سوف نقوم بتقديمها في الملاحق 
اللاخقة: والتي نوق تساعة على:تتبيت المغلومات' القى::قمنا بدزانيتها مغا. 
وأود أن أقترح عليكم أن تقوموا بالتدرب عليها إذ أن التدريب هو ما يساعد 
فلن تطوين القوارانت الفكسية :وقاللة كنمف التعالطات: السطلفة دن 
مهارة تحتاج للتدريب. 


)11( 


إن هذه المجموعة من الأمثلة هي أمثلة افتراضية وهي مبنية بشكل 
أساسي على مجموعة من الأخطاء المنطقية الشائعة في الجدالات التي 
تقدم من قبل التطوريّين أو من متبثي الديانات الأخرى. والهدف هو تمييز 
نوغ المغالطة: فين كل هنهاء وتم تقوم الإجانات: المفتاحية في الفضك 
الثالث عشر. 

ل "إن التظون قو'قام بتضهم التعض من الكاتناة الزاتعة" 

اد "إنها خقيقه علمية أن البكثريا قد تظورية -واصبحت. :مقاومة لعذة من 
المضادات الحيوية, ولذلك فإن الخلقيين على خطأ في قولهم أن التطور لم 


0 


تتم معاينته.' 
«: ”لماذ] أشم أنها الخلقيون تقفون ضذ: العل 0 

#. ”التطور هو حقيقة علمية؛ إن أهم العلماء في العالم يؤمنون بالتطور. “ 

0. ”إن كان التطور صحيحاء فإننا سوف نتوقع أن نجد تشابها في الحمض 
النووي للكائنات المتشابهة. وبالفعل نحن نجد تشابها في الحمض النووي 
بالتالي فإن التطور صحيح.“ 

1. ”إما أن تحيا بالإيمان أو أن تمتلك أسبابا عقلانية لما تؤمن به.“ 

. ”لا وجود لله. فإنه يقتل الأطفال الأبرياء؛ ومن الواضح أن هذا الأمر 
00 

1 وهجدنا .مستجاناف: للنشز والدتناصورات“فئ:نفسين: الطبقة الضخرية: 
حينها سوق تعرق أنهما قذ غاشا فئ:وقت واجد: لكثنا لا 'نجذ هكذا نوع من 
المستحانات.. ‏ وبالتالن *فإن ١‏ البشرن”والدناضورات: لم يتواجدوا'قن...وقثت 
واحد.“ 

. ”إن الخلق هو إيمان غبي للغاية ولا يستحق حتى أن نقدم جدالا ضده. “ 
اتسين الخلفئين عدم تواهتهم : وبالتالي: قانا" لست فادرا على الئقة 
بالجدل الذي يقدمونه.”“ 

(0. ”إن المناظرة اليوم هي بين العلم والمذهب الخلقي.“ 


7. ”99,389 من العلماء المتخصصين في مجالات قريبة من الموضوع 
يؤمنون بالتطور.” 

“لال "امت تظالي: يققال عن التظور؟ ها ات تتكلم مع :واحة من الأمقلة ؟” 
6 ”فقول لنا العلماء بان" الكون: يعوذ الى مليازانث السنتس ” 

0. ”إن كان سفر التكوين حقيقيًا. فلماذا يوجد العديد من الأدلة على قدم 
عمر الأرض؟” 

171. ”الخلقيون يحاولون أن يجدوا الإجابات في الكتاب المقدس, لكن 
العلماء الحقيقيُون يقومون بأبحاث حقيقية لمعرفة ما حدث في الماضي.” 
.١/‏ ”إن كتابي الأخير يتناول الجدال الدائر للتطور في مواجهة المذهب 
. ”إن الخلقيين يأخذون الكتاب المقدّس بشكل حرفي. وبالتالي فإنهم 
تحب أن نوصو اناف الا رض لها اعمدة ورهانا نا لمخم ين 1" 

15”* إن السحل ‏ الاأحقورف يظهو عض الكائناف الحية مرتية -نصوزة امتهحية 
في طبقات أعلى من الأخرى. وهذا دليل واضح على التطور.“ 

٠‏ . ”بالطيع إن الدكتور لايل يؤمن بالخلق. فهو يعمل في موقع إجابات في 
سفر التكوين.” 

.١‏ ”إن لم يتم تلقين التلاميذ التطور. فإنهم لن يكونوا قادرين على فهم 
كيفية عمل البحث العلمي. وسوف يحرمون من الفهم الصحيح للطبيعة.“ 
7. ”إن التطور هو حقيقية لا يمكن الهروب منها. فإن كل شيء في الكون, 
ابتداءاً من النجوم والمجرّات وانتهاء بمناقير طيور الحسون والبكتيريا يصرّح 
بها.” 

#انلل "تتوقع أن تكون: الطبيعة ننتظمة في الكستقيل: لأنها كاف كذلك: في 
الناضن:” 

”. ”إن إنكار حقيقة التطور هو مثل إنكار الجاذبية الأرضية.“ 

0لا “إما أن تستخدم عقلك لتحذد الحقائقء أو أن تقبل ببشاظة كل :ما يقوله 
لك الكتاب: المفذرين :* 


1". “إن التطور هو علمء والعلم هو السبب في امتلاكنا كل هذا التطور 
التكنولوجي المذهلء وإمكانية وضع رجال على سطح القمر.“ 

لأنآن “إن التظور ليس عملية غشنوائية:غين فقاؤة:"إنما التطور يفاد من خلال 
الإنتقاء الطبيعي. فالطبيعة تنتقي الأفراد الأنسب للبقاء. وبالتالي فهي تقود 
العملية للأمام.” 

8 ”إن كنت تؤمن بالخلق فأنت حقًا غبي.” 

9. ”يتوجب عليك أن تتوقف عن الإيمان أو التعليم عن الخلق, وإلا فإنك قد 
.". ”لماذا تنكر العلم؟”" 

١ل.‏ ”إن وجدنا أرانب متحجرة في الطبقة الصخرية التي تعود إلى ما قبل 
العصر الكامبري. فإن ذلك سوف يكون دحصا للتطور. لكن هذا الأمر غير 
موجود. وبالتالي فإنه يمكننا أن نكون على ثقة من أن التطور حقيقك. “ 

اا. ”يجب عليك ألا تثق بأي شيء يتم تقديمه من خلال موقع إجابات في 
سفر التكوين.” 

#اثما. ”إنه من الطبيعي أن يجادل الدكتور (س) دفاعا الأرض حديثة العهد. إذ 
أله يؤمن بالخلق. لذلك فإنه يجب أن تتجاهل الجدل الذي يقدمه.“ 

6". ”إن خلايا الربط العصبي الدماغية يجب أن تمتلك نوعا من الوعي إذ أن 
الدماغ يتكون من تلك الخلايا وهو واعي.”“ 

0". ”إن الناس لا يرجعون من الموت إلى الحياة. اذهب وتفقد المدافن. 
وبالتالي فإن يسوع لا يمكن أن يكون قد قام من بين الأموات.“ 

كن “.روود حاعة” لوحؤة: :الاله: جنق»٠‏ تكون: .قاذرين على تفسين :قوانتن 
المنطق. فأنا لا أؤمن بالله لكنني أستخدم قوانين المنطق في كل حين.” 
لال. ”من الواضح أن إجهاض الأطفال ليس بأمر خاطئ. إن الناس يفعلون 
ذلك منذ آلاف السنين.” 

8. ”إن الزواج بين الأعراق أمر خاطئ, فأنت لا ترى الطيور تتزاوج مع 
أنواع | خرف ” 


و". ”إن تعلم التلاميذ أن يقوموا ببساطة "بالثقة بما يقوله الكتاب 
المقدس“. فإنهم لن يكونوا قادرين على التفكير بطريقة مستقلة ولن يكونوا 
قادرين على الإنجاز في المجتمع عندما يكبرون. “ 

.6٠‏ ”ما هو احتمال أن يتم ظهور الحياة بشكل عفوي؟ لا بد أن يكون مئة 
بالمئة فها نحن هنا.“ 

1لا إن النظووةن لآ يكذبونقيما تتغلق بالأذلة عن التطون فإن هذا 
سيكون قخاطنعا : 

لا6. ”إن لم يكن التطور صحيحاء فلماذا نجد كلّ هذا العدد من العلماء 
يؤمنون به؟” 

8# "لفة قام-واوؤشض تونق التظون العافل من خلال ملاخظة كيفية تجحاوت 
مناقير طيور الحسون مع تغيرات البيئة المحيطة.” 

6. ”بشكل أساسيء إن جميع الثديات تمتلك سبع فقرات في الرقبة,. إن 
ذا لل أواحة من ميق أدلة كتيوة على أنها تستنازك تسيلف شرف“ 

0. ”إن كنت تريد أن تقدم جدلا دفاعيا عن الخلق, يجب عليك أن تقوم 
بتقديم مراجع من المجلات البحثية الحقيقية التقليدية. وليس من خلال 
الخلقية هنا ” 

7. ”إن السبب الوحيد الذي يدفعك للإيمان بالخلق هو أنك مسيحي. “ 

لا6. ”إن سحابة أفزت لا بد أن تكون موجودة. فإنه لا يوجد أي شخص قد 
أثبت عدم وجودها.” 

8. ”إن جميع الجدلات التقليدية التي تدافع عن الله قد تم دحضها. هذا 
بالتأكيد يشير إلى أن الله غير موجود.“ 

8. ”إن العلم يتعلق فقط بما يمكن معاينته واختباره. هذا هو السبب في 
أنه لأ يفكن أن نتم اخة الخلق :تطريقة حدثة: :فاته لا >يمكن أن ثم مغاينقة أو 
اختباره.“ 

0. ”إنه من غير المقبول أن تقوم باستعمال المنطق الدائري في جدلك- 
لأن ذلك مغلوط. وبالتالي فإنه لا يمكنك أن تقوم بافتراض أن الكتاب 
المقدس صحيح في محاولتك لإثباته.“ 


.١‏ ”هل تؤمن بالخلق, أم أنك تؤمن بالعلم؟” 

07. ”بالطبع إن الخلق لا يمكن أن يكون حقيقي. إذ أن العلم يحدّد من خلال 
العالم الطبيعي. لكن الخلق يتضمن اشتراك العوامل فوق الطبيعية.“ 

عزو ”قويكوان"' الله مؤجووان لكنا يح أن تعقوف بالبحث العلفى: وكائلة ليق 
موجودا. وإلا فإنه لن يكون ممكنا أن نعرف فيما إذا كنا نقوم بدراسة العالم 
الطبيعي أو المعجزات. سوف يكون البحث العلمي خارج دائرة الممكن. “” 
”لقة سمحنا: 'للظلاتيدراسة: بدائل حَن 'التظوز :ولقة كانت تتائج 
امتحاتات الطلات: فقئ هادة العلوم. أدتئى "من المعذل المعتاذ. آلآ ترى تانيز 
السماح للطلاب بدراسة الخلق؟” 

0. ”لا يمكن للبشر أن يمتلكوا أي حريّة شخصية حقيقيّة. إذ أن تكويننا 
تعتمد يتشكل كلت على الذرات: التي لا تمتلك أى حرية شخصي ” 

71. ”لقد وجدنا عبر التاريخ الكثير من التفسيرات الطبيعية للظواهر الكونية 
والأرضية. وبالتالي فإنه من المنطقي أن نستنتج بأن أصل الكون والأرض 
يمتلك أسباب طبيعيّة أيضا.“ 

لا0. ”إن الحياة موجودة بوفرة على كوكب الأرضء؛ إذ أثّه في كل البيئات 
تقها! جد كاثنات حثة.وبالتالئ فاه من الحتظقي أن :يق أن الحياة قي 
الفضاء متشكوق مرا عثنائغا أيض]. “ 

. ”إن الخلقيين لا يؤمنون بالطرائق العلمية. فإنهم يبحثون عن جميع 
الأجوبة في الكتاب المقدس.”" 

8. ”إن الأدلة على التطور كثيرة جداء من علم الأحفوريات. من علم 
التشريح. ومن علم الجينات جميعها تؤكد على حقيقة أن الكائنات تمتلك 
.٠‏ "أليس التطور أمرا مذهلا؟ عظمة الصقور. سرعة الفهد الفائقة, 
القابلية المذشلة .لدف الخرباء لتفيش لوتها: وويشن الطاووسن الخلاب: جميعها 
مخرجات رائعة من العمليات المعقدة للطبيعة. “ 

1. ”نحن لا نعرف إن كانت الطيور قد تطورت من الأرض إلى الأعلى أم 
أنها تطورت من الأشجار إلى أسفل.” 


9 ”آنا آفكن:: إذا "آنا موجوة:ة” 

”. ”لقد قام الله بتغيير حياتي, وبالتالي فإن وجوده أمر أكيد.” 

6. ”أنا أعرف أن الله لا يزال يقوم بمعجزات الشفاء في يومنا الراهن, فأنا 
قد صليت لله حين كنت مريضاء ولقد تحسّنت صحتي.” 

6 "تريد :دلبلا غلئ: أن 'الكتاتب الفقذتين هو ضحيه وموحى ديه ؟ اليه -رسيتالة 
تيموثاوس الثانية : ”.١51‏ 

73. ”كل شيء في الكون له مسبب وبالتالي فإن الكون أيضا لابد أن يكون 
. ”أنا أمتلك جدل جيد جدا للخلق؛ أنا أعرف ذلك لأن جميع الأشخاص 
التطورين الذين استخدمت هذا الجدل ضدهم قد تحولوا إلى الإيمان 
بالخلق” 

انك تسالتق عن كبقية معزفتئ ناث اللة*موحوة: اله موجوة لانه :موجوة 
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إجابات مفتاحية للأمثلة المتنوعة 


.١‏ مغالطة تجسيد المفاهيم: فالتطور هو مفهوم وبهذا فهو غير قادر على 
مغالطة المواربة الإلتباس: فالمجادل قد قام بتغييز معتئ كلمة ”تطور”. 

. مغالطة السؤال المركب: فالسؤال يفترض شيئا خاطئا. وكان يجب أن 
َم 'تقسيفة بالشكل التالي: ”هل أنث ضد التقدم. العلمي؟ إن كنت كذلك, 
لماذا تتخذ خذا الموقف؟” 

6. مغالطة التماس السلطة: إن حقيقة إيمان عدد من العلماء بشيء محدد 
لا يجعل من ذلك الأمر صحيحا. 

0. مغالطة التأكيد من خلال الناتج: يوجد أسباب أخرى تدفعنا لأن نتوقع 
وجود تشابه في الحمض النووي للكائنات الحيّة. فإن امتلاك خالق واحد 
سيفضي إلى توقع ممائل ذلك لأن الحمض النووي يمتلك التعليمات اللازمة 
للسيمات: 

1. مغالطة التشعب: يمكننا أن نمتلك إيمانا وفي الوقت عينه نمتلك سبب 
عقلاني لما نؤمن به. 

/ا. مغالطة القضايا غير المترابطة: إن حقيقة كون الله يقوم بعمل أشياء لم 
يفهمها بعض الأشخاص, أو أنهم يجدونها مثيرة للإستياء لا يدحض وجود الله. 

8. مغالطة إنكار البادئة (الفرض): قد يوجد عدد من الأسباب التي قد 
تنتسنب بعدم- وجود مشتحاثات- الديناصورات” :مع 'البشتر” والاجابة” ليست 
محصورة بوجود فجوة زمنية بين وجودهما. 

9. مغالطة التماس السؤال بطريقة عاطفية: لقد تم استخدام لغة عاطفية 
متحيزة عوضا عن تقديم جدل حقيقي. 

.٠‏ مغالطة الشخصنة الندية: إن الهجوم يستهدف الشخص وليس الجدل 
الذي يقدمه. 


.١‏ مغالطة التماس السؤال بطريقة عاطفية: من خلال طرح وجود تمايز 
وتباين بين العلم والخلق, يقوم هذا الشخص بإشارة ضمنية إلى ان الخلق 
بطريقة )ما هئ رقف :ضة العلم: أز.ان التطون به الرؤية العلمية: وذلك:فون 
أن يقوم بتقديم جدل منطقي لذلك. إن استعمال كلمة ”المذهب” وربطها 
مع الخلق تقوم بشكل مباشر بتدعيم الفكرة التي يحاول طرحها بأنٌ الخلق 
هو مجرّد إيمان. 

١‏ . مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة / رأي الأغلبية: حتى وإن كانت 
الأرقام دقيقة (وهي ليست كذلك). سيكون ذلك غير مرتبطا بصحّة الإدعاء. 
.١‏ مغالطة التماس السؤال: إن كون الأشخاص مثالا عن التطور هو الإدعاء 
الذي يجري التحقيق به. فهذا الشخص قد افترض التطور في سبيل أن 
يدافع عن التطور. 

6 :مغالظة التحسيد للمفاهيم “حيث اله قد نه شبخصتة مَفَهوم العلف الام 
الذي يقوم بالتعتيم على حقيقة أنّ العلماء هم من يقومون بتقديم 
الإدعاءات. 

6 هغالطة السنؤال المركية بحت انتم «الثقييه : ”هل زوجو الكين هن 
الأدلة على قدم عمر الأرض؟ في حال وجدت, كيف يمكن لسفر التكوين أن 
يكون صحيحا؟” لكن على اعتبار أن السؤال الأول خاطئ وأنٌّ الخلقي 
التوراتي سيجيب بالنفي عن السؤال الأول, فلن يكون من داع لتقديم إجابة 
عن الثاني كونه عديم المعنى. 

71. مغالطة لا يوجد أسكتلندي حقيقي: يحاول المعترض أن يدافع عن 
موقفه مين أق.رة::وذلك بالاعتماةغلى :تقنةية كررفك:حدية [لعلماء الحقيقيين 
من خلال الإشارة إلئ أنهم لا ينظرون إلى الكتاب المقدس؟ 

.١/‏ مغالطة التماس السؤال بطريقة عاطفية: إن إضافة ”0ؤأ” أي الإشارة 
إلى أن الخلق مجرد مذهب إنما هو دليل على أن هذا الشخص يفترض أن 
الخلق لا يرقى إلى مستوى التطور الذي يمثل العلم الحقيقيّ. وذلك دون 
تقديم اي جدل منطقي. 


17 افعالظة رجل. الفنش اف الفوارية: قالملايين لا يقوهوق ‏ تتفسير الكتات 
المقدس بطريقة حرفية متصلبة. فنحن نتعامل مع البلاغة واللغة الشعرية 
في الأجزاء التي كتبت بهذه الطريقة. وهذا أيضا يمكن أن يعتبر نوع من 
مغالطة المواربة حيث يتم تمويه معنى كلمة حرفيٌ, التي تعني ”بطريقة 
طبيعية“ (أي بالطريقة التي أرادها الكاتب). ولكن هذا المعنى قد تمٌّ تغييره 
الى التفتهور الحرفي المفقية:: 

5. مغالطة التاكيذ:.من النائج (وبوجد إجابات أخرئ ضحيحة:) فإننا خحين تقوم 
بتحويلها إلى صيغة قابلة للقياس نجد أن الجدل يتضمن التالي: 

)١(‏ إن كان التطور صحيحا فإننا سنتوقع وجود س. 

(1) ويما: اننا ها بن تن 

() بالتالي فإن التطور صحيح. 

. مغالطة الشخصنة الظرفية: إذ أن حقيقة وجود دافع شخصي لصاحب 
الجدل لاعلاقة له بسلامة الجدل الذي يقدّمه. 

|0 مغالظة التمامن التعفاظفق: إذ أن امتخذام كلمة: " تحزفون” يشمن الف 
استخدام التماس التعاطف في هذا الجدل. إذ أن استخدام ”تعليم التطور أو 
أنّ الأطفال سوف يعانون” لا علاقة له بكون التطور حقيقئ. 

لالا. مغالطة المواربة: فيما يختص بكلمة تطور. 

7. مغالطة التماس السؤال: فالمجادل هنا يفترض الإستقراء لكي يثبت 
الإستقراء. (انظر الفصل الثالث). 

#". مغالطة القياس الخاطئ: إن الجاذبية هي قابلة للقياس والمعاينة 
والتكرار في الحاضرء والأمر لا علاقة له بتطور الجزيء إلى إنسان. 

0. مغالطة التشعب (التقليص الخاطئ): لماذا لا نستخدم عقلنا لبناء دفاع 
منطقي:متئ علق الكتانيب المقذين علن اعتبارة نقظة انظلاق ل ؟ 
تلممفالطة الفوانية: إن الفحادل يقنوة بالخلظ ين الغلوة التكرنية<ونية 
نموذج من النماذج المتواجدة عن موضوع الأصول. 

/الا. مغالطة تجسيد المفاهيم: إن الإنتقاء الطبيعي هو مفهوم وهو عاجز عن 
قيادة أي شديء. 


8”. مغالطة الشخصنة الندية: إن الجدل موجه إلى الشخص وليس إلى 
الإدعاءات التي يقدمها. 

9" مغالطة التماس القوة / الخوف: إن الإجراءات القضائية لا علاقة لها 
بكون الخلق أمرا حقيقا أم لا. 

". مغالطة السؤال المركب: فالجدل يجب أن يقسم إلى سؤالين هما: هل 
تنكر العلم؟ إن كنت تنكر العلم فلماذا؟ وبما أنّ الإجابة على السؤال الأول 
هي بالنفي فإنه لا يوجد حاجة للتعامل مع السؤال الثاني. 

."١‏ مغالطة نقض الفرض: (إن كان لدينا س سيكون لدينا ع ليس لدينا س 
وبالتالي فإنه ليس لدينا ع ) إن المؤمنين بالخلق سوف لن يتوقعوا وجود 
الأرانب في الطبقة الصخرية التي تعود إلى ما قبل العصر الكامبري, ذلك 
على اعتبار أن تلك الطبقة هي بشكل رئيسي الطبقة التي تشكل قاع 
المحيط في مرحلة ما قبل الطوفان. 

اند مقالطة العصيدزة إن الخدل بحت أن انه قذوعة ‏ ناء على خساة .لسن 
بناء على مصدره. إضافة إلى أنه يجب أن يتم تقديم جدل منطقي لرفض 
الإذعاءات والجدلات الى ثم تقديمها من: أحذ المضاذر :واعتباره مصدر قون 
"7. مغالطة الشخصنة الظرفية: إن حقيقة امتلاك الدكتور (س) حافزا 
للدفاع عن الخلق لن يجعل من الجدل الذي يقوم بتقديمه مغلوطا. 

6 مغالطة التقسية |3 ما' بضء: على المحفوفة: لن: تكوق .بالصزورة 
صحيحا على الجزء أو الأفراد. 

0. مغالطة التعميم القطعي: إن الغالبية العظمى من الأشخاص لا يعودون 
من الموت إلى الحياة (على الأقل ليس الآن, إذ أنهم سوف يفعلون في يوم 
الدينونة الأخير). وبالتالي فإن التعميم صحيح إلا أن هذا لا يعني أنه لا يوجد 
أي استثناءات. فالرب الإله قادر على أن يقيم الأموات,. وهو قد فعل ذلك. 
1". مغالطة الفرضيات غير المترابطة: إن المؤمنين بالخلق التوراتي يدعون 
بآ “قؤاتين المتظطق «تتظلي:-وجوة الرنه الالة زولا تتطلبه بالضرورة :أن 
يعترف جميع الأشخاص بإيمانهم به). وبالتالي فإن النقطة التي يقدمها 


الملحد قد تكون صحيحة لا أنها عاجزة عن دحض الإدّعاء الذي يقدمه 
المؤمنون بالخلق. 

لاث. المغالطات الطبيعية: إن كون أحد الأشياء يجري بطريقة معينة لن يعني 
بالضرورة أنه يجب أن يتم وفق تلك الطريقة. فإن حقيقة كون الكثير من 
الأشخاص يقومون بإجهاض الأطفال لن يجعل من هذا الأمر المروع صحيحا. 
/". مغالطة القياس الخاطئ: إن البشر (بحسب الكتاب المقدس) لا يمكن 
أن يتم تصنيفهم ضمن نفس الفئة مع الحيوانات. فالطريقة التي تتصرف 
وفقها الحيوانات ليست ملزمة للبشر. بمعنى أنّ البشر ليسوا ملزمين أن 
متضرفو|:وقق:ذات الطزيقة فيعض الحيؤانات: تقتل:وتفترس اناء:حنسها: 
9". مغالطة المنحدر الزلق: على اعتبار أن الثقة بالكتاب المقدس تنطوي 
على استخدام مهارات التفكير المنطقي (كما يرد في أشعياء ١8 :١‏ على 
سبيل المثال), وبالتالي فإن ذلك لن يتسبب بالوصول إلى النتائج غير 
المرغوب بها التي يفترضها المعترض. ' 

“6 مغالظة التفاسس السقال» غلئ. اعتبار أن: الطريقة النى. وصلنا ببها! الف 
الوجود وإلى ما وصلنا إليه هي النقطة محور الجدلء فإن المجادل يقوم 
بافتراض الأمر الذي يحاول اثباته دون تقديم أي جدل منطقي. 

.١‏ المغالطات الأخلاقية: لمجرد أن أحد الأشياء يعتبر خاطئًا فإن هذا لن 
يعدن بأنة لن يحدت: 

'ا6. مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة/الأغلبية: إن البشر يمتلكون طبيعة 
تميل إلى الخطيئة, وهذا الأمر يفضي بهم في أغلب الأحيان إلى عدم 
الوصول 'إلئ الاستتتاعات السليمة القئ'تفتهد غلى: المعلومات المتوقرة: 
"ا6. مغالطة المواربة (خلط المفاهيم): مصطلح ”التطور العامل” الذي 
يستخدمه المجادل يشير ببساطة إلى التغير الذي يحصل ضمن النوع 
الواحد. وهو لا يعني ”التطور“ بمعنى تطور الجزيء إلى إنسان. وهو الأمر 
الذي يحاول أن يثبته. 

6. مغالطة التأكيد من خلال الناتج أو المسببات الخاطئة: إن الصيغة 
المستخدمة في هذا الجدل هي التالية: 


)١(‏ إن كان التطور صحيحا فإننا سوف نتوقع (س). 

(1) (س) هو صحيح. 

(') وبالتالي فإن التطور صحيح. وهذه الصيغة مغلوطة. فعلى الرغم من أن 
المؤمنين بالتطور سوف يتوقعون وجود تشابهات بين المجموعات الرئيسية 
من الكائنات, فإن المؤمنين بالخلق أيضا سوف يتوقعون الأمر عينه. لكن 
سبب وجود هذا التشابه هو النقطة الخلافية التي يجري النقاش حولها. 

0. مغالطة لا يوجد أسكتلندي حقيقي أو مغالطة المعاملة الخاصة: إن 
استعمال كلمة ”حقيقي” في وصف المجلات العلمية التقليدية يشير إلى أن 
المجلات البحثية التي تدافع عن الخلق غير موثوقة أو لا يعتدٌ بهاء وهذا 
التعريف للمجلات هو تعريف متحيّز وهذا ارتكاب لمغالطة لا يوجد اسكتلندي 
حقيقي. إضافة إلى ذلك, إن كان المجادل يصر على استخدام المؤمن 
بالخلق للمجلات البحثية التي تتخذ موقفا مضادًا للخلق لدعم موقفه. فلماذا 
لا يطبّق هذا المعيار على نفسه ويستخدم فقط المجلات البحثية الخلقية 
لانتقاد الخلق التوراتي؟ أليس العدل أن ينطبق ذات المعيار على كلا 
الظوقية: 

6»1. مغالطة الشخصنة الظرفية: إن كون الشخص مسيحيا يلعب دورا في 
تحفيزه لكيما يؤمن بالخلق. إلا أن هذا الأمر لا علاقة له بامتلاك المسيحي 
لجدل منطقي جيّد للدفاع عن الخلق أم لا. 

/[:. :مغالظة"التهايين. المجهول» 'انة-من: الممكن أن ثم استحدام الحدل 
المعاكس عند ارتكاب هذه المغالطة. فيمكننا أن نجادل قائلين: ”إنه سحابة 
أورت لا يمكن أن تكون موجودة, فإثه لا يوجد أي شخص قد أثبت وجودها. “ 
. مغالطة المغالطة: إن حقيقة كون أحد الجدلات التي تدافع عن موقف 
معين خاطئا لا يعني بأنّ ذلك الموقف هو خاطئ بالضرورة, إلّه من الممكن 
أن يوجد جدل سليم ومتين يدافع عن ذلك الموقف, إلا أن المجادل لم 
يستخدمه أو لم يبرع بتقديمه. 

8. مغالطة المعاملة الخاصة: إن نظرية التطور هي نظرية غير قابلة 
لمعاينة والإختبار في الزمن الحاضر. إلا أن المجادل يعتبرها علميّة. وبهذه 


الطريقة يستثني موقفه من المعيار الذي يستخدمه لدحض الموقف 
الخلقي. وهذا استعمال لمعايير مزدوجة. 

0. مغالطة المعاملة الخاصة و مغالطة التماس السؤال: إن الكتاب 
المقدس يعلم بأن كل المعرفة والحكمة مذحّرة في المسيح (رسالة 
كؤلوسي 2 ) :وبالتالئ :فاته مره "لواحب علينا” أن “بعصي على الكنات 
المقذسين. أثناء: تقديهنا للدفاع:عن: الكتاب المفقديين: والمحادل:حين :نقول 'أث 
هذا الأمن خاطئ فهو يفترض بشكل مسبق بآث الكثات المقدس خاطى في 
جدله الذي يحاول أن يثبت من خلاله أن الكتاب المقدس خاطئ. وبالتالي 
فهو يجادل بشكل دائري ويطلب من المؤمن بالخلق ألا يجادل باستخدام 
المنطق الدائري. وهذه مغالطة المعاملة الخاصة. 

01 مغالطة: التشغتب: لماذا لا يمكنا أن نؤمن: بالاثنين: 

07. مغالطة القضايا غير المترابطة: سواء أكان الإيمان بالخلق يصنّف على 
أثه ”علم“” أم لا. إن ذلك لا علاقة له بمصداقيته. 

07 .مفالظة المتحدن الزلق :على اعثان أن المعجز ات (شواء أكانت تتصمن 
إيقافا مؤقتا لقوانين الطبيعة التي نعرفها أم لا) هي نادرة الحدوث بطبيعتها, 
وبالتالى فاه "من الففكن: وتستيولة أن اتفي نين المعجوات وق الاحدات 
الطبيعية الاعتيادية. وبالتالي فإن البحث العلمي لن يتأثر. 

8-مغالطة الفستثبات: الخاظئة: إخ العصول على :اتج متدنية: يقد وقواع 
حذت فْعين لاانعتى بالضروزة: أن ذلك الحدك :قد تسيب بالحضول' غلى تلك 
النتائج. 

0. مغالطة التركيب: إن سمات الأجزاء التي تشكل الشيء ليست 
بالضرورزة ذات: طبيعة الشيء:فالطائرة على سبيل 'المتال تالف :من الكتير 
م الأخراء العئ لااتشتطيع الظيران: بشكل متمد 

1. مغالطة التعميم القطعي أو مغالطة التركيب: معظم الأحداث التي في 
الكون تمتلك مسببات ولكن ليس جميعها. وخلق الكون هو الإستثناء 
(التعميم القطعي) إضافة إلى ذلك, إن امتلاك معظم الأشياء التي في الكون 
لمسببات طبيعية لا يعني بأنّ الكون سيمتلك مسيّبات طبيعية لنشأته. 


61 مَغْالَطَة: التعمتم الفتسيزع: إن كوكي- الأرض :هو خالة استتتاتبة: :وبالتالئ 
قان: فا وله "تعمية: هذا الإسشاء هو ارنكات لمغالظطة التعميم' المتسرة: 

. مغالطة رجل القش: إن المؤمنين بالخلق يؤمنون بالطرائق العلمية. 
في الحقيقة إن الكتاب المقدس هو الوحيد القادر على تقديم أساس لمبدأ 
الإستقراء الذي يتم استخدامه في البحث العلمي. (انظر الفصل الثالث). 
89. مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال: لم يتم تقديم أي جدل, فالمجادل 
يقوم باستخدام لغة مشحونة عاطفيا لدعم قضيته. 

. مغالطة التماس المشاعرء مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال: يستخدم 
المجادل لغة عاطفية في محاولة اقناع القارئ دون أي جدل منطقي. 

3 مغالظة التتشعب: يوعد احتمال ثالك لديم تقديمه ألا .وهة أن الطيوز 
7 مقالطة الثهانين: الفظلوي: خين: يقوَم- الشخص: باستخدام تضرم انا 
أفكّر“ يقوم بافتراض وجوده على أنه من المسلمات ومن ثمٌّ يستخدمه في 
اثبات وجووة:وذلك من خلال التضريح القائل:”إذ| آنا موجود»: 

3 مغالظة: :التماس" المظلوب: إن التضوية: يان "الله “قد عير 'خياتني” 
يفترض أن الله موجود, وبالتالي فإنه من غير الممكن أن يتم استخدامه في 
سجبل إتبابك”مجوذ اللة: 

6. مغالطة المسيّبات الخاطئة: أو مغالطة التأكيد من خلال الناتج: إن كون 
اللة:هة المسيبي في تحنين: الخالة الححية: هو افر :قد كه اققواضة :ولم ثم 
تقديم جدل منطقي لاثباته. وكون الشفاء أو التحسن الصحي قد وقع بعد 
الضلاة لرن بتعغي: :الصتووزة. أن الضلاة: هن ما قشي بالشتفاء “وكين .قوم 
بوضع هذا الجدل بشكل صيغة كما في الجدلات التي تستخدم المنطق 
الرسمي سوف يأتي بالشكل التالي: ”إن كان الله لا يزال يشفي الأشخاص 
من أمراضهم فإنني سوف أحصل على الشفاء. لقد حصلت بالفعل على 
الشفاء. وبالتالي فإِنٌّ الله لا يزال يقوم بشفاء الأشخاص.“ وهذه هي الصيغة 
التي ترتكب مغالطة التأكيد من خلال الناتج. 


6ه لفلة التفائق الظلوية إن هذا الحدل تقترك مشكل. سيق ضغة 
الكتاب المقدس في الجدل لاثبات الأمر عينه. وهذا الأمر هو جدل دائري 
عبثي وعبثيته هي السبب في كونه مغلوطا. 

7. مغالطة التركيب: إن ما ينطبق على الأجزاء لا ينطبق بالضرورة على 
الكل. 

مقالظة الفرضياه غير االممرا يكلة» إن تحفيقة كون جدل: معين فز حقق 
نسبة عالية من الإقناع لا يعني بالضرورة بأن هذا الجدل سليم. 

34 مغالطة التفاين المطلوة: إن الإفتراض هو تكزار لافقا 


)16( 


أمثلة من العالم الواقعي 


إن الأمتلةة التى-ورذث: سابها! كانث: امثلة"'افتراضية مقية غلن مغالطاة 
فعلية كان قد سبق لي وتعاملت معها في الحوارات التي خضتها مع 
المؤمنين بالتطور. لكن في بعض الحالات الواقعية لا تكون المغالطات 
شديدة الوضوح. 

إن أغلب الحوارات التي تجري في الحياة اليومية هي من النوع الخطابي, 
والفقصضؤة الخوارزات الخطابية هوتلك العوازات:التئ تيرك بعض المقدمات 
المنطقية أو الاستنتاج خارج الحوار على قاعدة أنها شديدة الوضوح. وكمثال 
عل ذلةة "شترض: بالعلماء أ يكونوا' موهوعشز ءوانث. المي السك 
كذلك؟” إن الاستنتاج الذي لم يتم ذكره هو ”وبالتالي فإنه من الواجب عليك 
أن تكون موضوعيا.” في الحياة اليومية يتوجب علينا أن نفكر ونتفحص 
الكلمات التي يقولها الشخص بالإضافة إلى ما تنطوي عليه تلك الكلمات من 
معاني متضمنة في السياق. 

إضافة إلى ما سبقء فإن الجدلات والحوارات اليومية قد تنطوي على عدد 
من المغالظات المتطقية في :نوقت واحت والفغالظة التن:ستوف يتم التنية 
إليها تعتمد على النقطة الرئيسية التي تقوم بالتركيز عليها من الجدل أو 
الحوار. وفي بعض الأحيان قد لا يتم التنبه إلى المغالطة المرتكبة. وتجدر 
الملاحظة إلى وجود نوع من النسبية عند التعامل مع الجدلات التي تجحري 
في الحياة اليومية. 

إن جميع الأمثلة: التي شترد تاليا :ماغوذة: مَن. المتشورات: التطورية التي 
يحاول الكتّاب من خلالها أن يقوموا بإقناع القارئ بمصداقية وحقيقة التطور, 
وبأن التطور هو مفهوم رئيسيٌ من المفاهيم التي يبنى عليها العلم, وبأنه لا 
يوجد أي بديل عقلاني لنظرية التطور (وبشكل خاص الخلق). وبالتالي فإنه 
يتوجب أن تقوم بتتقييم التضريحات المقدمة على ضوء هذه البيانات. وأقترع 
أن يثم ‏ استخذام هذه الأمثلة كنوع:.من الإختبار الشخصي- علما أنه قد نم 


تقديم الإجابات المفتاحية في الفصل ,١0‏ وتجدر الإشارة مرة ثانية إلى وجود 
درجة من النسبية في نوع المغالطات التي تكون أكثر وضوحا في كلّ من 
الأمثلة. 


.١‏ ”في الحوارات العامة التي تدور حول التطور والإيمان بالخلق, يقول لنا 
المؤمنون بالخلق والخصوم الآخرون من الديانات المشابهة في بعض 
الأحيان بأنه يجب علينا أن نختار بين الإيمان بالخلق وبين القبول بنظرية 
التطور, أي بين الدين والعلم “19 

. ”إن العلم قد بتعزيز مستوى الحياة. مكّن البشر من السفر إلى مدار 
كوكب الأرض والقمر. وقد قدّم لنا طريقة جديدة لنفكر في الأمور التي 
تختص بنا وبالكون. والتطور الإحيائي (البيولوجي) كان ولا يزال حجر الزاوية 
للعلوم المعاصرة.”“20 

. ”إن التقدم السريع الذي تم تحقيقه في العلوم الحياتية والطب يعتمد 
غلئ الضاةة الثيديم استقاؤها من التطور 21 

6. وهي تفسر أسباب كون البدائل غير العلمية التي تقدّم عن التطور (بما 
في ذلك التصميم الإبداعي الخلقي) يجب ألا تكون جزءا من المناهج 
الوراسينة:“في المذارسن القافة:علئ المستوى الوظي :22 

0 ”إلا أثه لا يوجد أي جدل أو خلاف في المجتمع العلمي حول ما إذا كان 
التطور قد حدث أم لا.“23 

1. على النقيض من ذلكء إن الأدلة التي تؤِبّد الإنحدار مع التعديل [يحاول 
الكاقتث: أن نين إلىاذ: كل اشكال الحياة: الفي:تعرقها قد اتحدوت من 
سلف إختاني “متشترك ] كما +وضفة مار لن :ؤاروس ١‏ انما شي أذلة سباحقةه 


و 5 ن “24 
.١/‏ ”إن التطور الإحيائي يشير إلى التغيرات في سمات الكائنات عبر أجيال 
متعددة. “25 


8. ”إن الفهم الذي تم تحقيقه لنظرية التطور كان محوريا في التعرف على 
فبووتين السارين 5كظقر5 إن المواد الحيتية القن يمعلكها هذا الفيروس كانت 


ممائلة لتلك التي تتواجد في فيروسات أخرى وذلك يرجع إلى أنها تطورت 
من ذات السلف المشترك.“26 

كه" إن العدية من النطوات الغلمية قة م التاستسن لها تطرقة مقي :حي 
9 لا يوجد أي دلائل جديدة تستطيع أن تقوم بتغيير جوهرها. على سبيل 
المثال. لا يوجد أي دليل جديد يستطيع أن يستعرض أن الارض لا تدور حول 
الشيمسن (نظام هركرنة الستفس).:: وكما' هو حال هذه النظريات العلمية: 
فإن “نظرية: "التظور قو ةق تدعيهها. بالعدية “م: المعاينات: ,والتاكيدات 
الإختبارية: .27 

.٠‏ "إن التطور الإحيائي كان السبب في اكتشاف التيكتاليك,. حيث تم توقع 
وجود مشتحانات تعود الى كائنات: وسيظة بين: الأسماك وبين. الحيوانات 
الراخقة: الثزية. :كن #طيقة من الورفاعي تعزة الن0/ مليئوق: نهب هذا 
الإكتشاف قد أكد التوقع الذي تم وضعه بالإعتماد على نظرية التطور. “28 
.١‏ "نتيجة لكون الأدلة المؤيدة لها قوية جداء لم يعد العلماء يطرحون 
تساؤلات عما إذا كان التطور الإحيائي قد حدث ولا يزال يحدث “29 

.١‏ ”إن البنية الذرية للمادة. والأساس الجيني للوراثة, والدورة الدموية, 
والجاذبية وحركة الكواكب, وعملية التطور الإحيائي من خلال الإنتقاء 
الظبيعئئى: فى معزة امئلة قليلة عق التسهيرات العلمية التى مم النامعيون :لها 
والتثبت منها بشكل متين.“30 

.١‏ ” لقد كتب العلماء واللاهوتيون ببلاغة عن انبهارهم وعجبهم من تاريخ 
الكون والحياة على هذا الكوكب. موضحين أنهم لا يرون أي تعارض بين 
إيمانهم بالله وبين الدلائل على التطور.“ [هذا التصريح ورد في قسم يفسر 
سبب توافق التطور مع الإيمان الديني.]31 

[فى :دعع. لنظطرنة الإتفجان"الكبير]: *[ف المعابنات" المعاضرة التي تمت 
من خلال الأقمار الصناعية قد أظهرت بأن الإشعاعات الراديويّة الخلفية في 
الكون تمتلك بالضبط الخصائص التي سوف يتم توقعها من الإنفجار 
الكونف: 37 


6 ”وققا العلم: الكونيات” المغاضن: 'إن: الجريئات: 'الثن. تكؤن 'المادة 
(النووقو ناث الوتووناك: والالكترونات) "قد مشكلت جو ذا الكوة: قود بعد 
الإنفجار الكبير. “33 

7. ”الأدلة التي من المستحثات القديمة تكشف بأن الحياة قد وجدت على 
الأرض في معظم تاريخ كوكبنا. “34 

.١١‏ ”... جميع الكائنات الحية تتشارك في بعض السمات المشتركة لأنها 
حَميعا تتقاضيم :تلقا منتةز كا :فى موخلة :ها فى المامطن "5ه 

. ”عظام الأطراف الأمامية للحيوانات البرية وبعض الفقاريات المائية 
متشابهة بطريقة ملفتة, وذلك كونها قد تطورت من الأطراف الأمامية لذات 
السلف المشترك “56 

69. ”إحدى السمات الإضافية المقنعة للسجل الأحفوري هي الإتساق, فلسنا 
نجذ في أى مكان على سطخ الأرض:مستحانات للذيناضورات التي اتقررضك 
ققد 30 “مليؤقه عنة: -ختموضعة جات :مستحانات: لعظام: البشن القن 
تنظوووا:فئ السئواثت القليلة الماضية»7ة 

". ”إن مستحاثات الثديات لا تتواجد في أي طبقة رسوبية تبلغ من العمر 
القن مي + ٠13‏ ملعواز المرية “1 

انا "تحق على وشك الدخول في قرن تكون:فنه الؤلايات المتحدة معتمدة 
على التكنولوجيا والعلم أكثر من أي مرحلة سابقة... على الرغم من ذلك 
فإن المناهج التي تعلم العلوم في المدارس العامة تتعرض للإهمال. فالعديد 
من التلامية ‏ فخ لذ بتعا ملون أزركون كامليم “مفحدوذ | مع ؤاعة من اهم 
المفاهيم المرتبطة بعلم الأحياء المعاصر. مفهوم حيوي في فهم الجوانب 
الرئيسية للكائنات الحية - وهو التطور الإحيائي. “39 

الا. ”أكثر من نصف الأمريكين يقولون بأنهم يودون أن يتم التعليم عن 
الإيمان بالخلق في المدارس العامة - على الرغم من أن المحكمة 
الدستورية العليا قد أقرت بأن ”علم الخلق” هو فكرة دينية وبأنٌ تعليمها لا 
بنجت أن يتم السماع به في المذارسن"العامة:“0+ 


عن "#جويع: الأسنياء” الكية «تستخدم أذاضة النظام: "البدوةكيماتن: ' التمرير 
المعلومات الجينية لنسلها. من وجهة النظر العلمية, يوجد إجابة مقنعة 
واحدة عن الأسئلة المتعلقة بوجود القواسم المشتركة الموجودة بين الأشياء 
الحية .. وذلك في العذيد من الخواص الهيكلية والوظيفية. وهي أنها جميعا 
مرتبطة بعضها ببعض."41 

6 علق الرقم :من أن النسين والاسماك. والبكتيزنا “نيدو مختلفة .رحبيثت 
تضعي المقازنة “قيما ثبيهاء .الآ آنها حَميعا '“تفاشم العديذ من. ‏ الشمات 
والخصائص من سلفها المشترك.“42 

0 بالمختصرء إن التطور الإحيائي يفسر ثلاثة من السمات الحيوية للعالم 
المفحيظ بنا :وهى” التنتبابة..بين. الأشياء: الحية: تشكب: الحياة والعديد من 
السمات التي يتمتع بها العالم المادي الذي نحيا فيه.“43 

7. ” إن التعليم عن علم الأحياء دون تفسير التطور يحرم التلاميذ من 
مفهوم قوي جدا سيسهم في ترتيب الأمور وزيادة الفهم عن الحياة.“44 

لان القظلون عدر سنيف كون”" العدنة من سباك الأمراضن: التقزوية “قد 
طوّرت مقاومة للأدوية التي كانت فعالة في السابق ويقوم بتقديم اقتراحات 
لبدائل وسبل لمواجهة هذه المشكلة التي تتزايد خطورتها. “45 

نا “بارغ تحال» لابوجد اق حذل:فئ وتنتظ المكضمع"العلمن خول :ما [ذا كان 
التطور قد حدث, فلا يوجد أي دليل على كون التطور لم يحدث. “46 

9. "إن السمة الرئيسية لهذه الثورة هي التخلي عن مفهوم للاستقرار بعد 
الآخر... بأن الأشياء الحية في العالم غير متغيّرة, وبأن القارات هي ثابتة في 
مكانها. وهلم جرا... إن تقبل فكرة التغيير والنظر إليه على أنه عامل 
مساعد عوضا عن كونه يشكل تهديدا إنما هو رسالة صامتة وتحدي في 
التعليم الذي قدّمه التطور.“47 

.” إن التعليم عن علم الأحياء دون التطور يشبه دراسة الحقوق المدنية 
ذفن ذكن اليتون [الامنز كي :“15 

1 "إن الجذال 'الدائن بين العلماء هو خول: تعض" التفاضيل: الفتعلقة بكيفية 
حدوث التطور. وليس حول ما إذا كان التطور قد حدث أم لا “49 


لام. ”الكثير من العلماء والمنظمات العلمية التعليمية قد قاموا بالإدلاء 
بتصريحات تتناول أسباب أهمية التعليم عن التطور.“50 

صل "تجو" تقيل. بالتظون على آنه أففل تفمثتر علمي للكتين من المفاينات 
التي تتعلق بالمستحاثات والتطور البيوكيميائي والتغيرات التي يمكننا 
بالحقيقة: ‏ أن .تشاهدها” متل-" البكتيرنا التي عنصي ؛مقاومة- للمضاتات 
الحيوية. “51 

ع". ”لقد قام العلماء بالنظر إلى الجدلات [التي تتناول الخلق] ووجدوا أنها 
ليست مدعومة ببيانات يمكن التحقق منها. “52 

0". ”مستحاثات الكائنات الحية الدقيقة البدائية تظهر أن الحياة قد ظهرت 
غلئ الارض نه ها :نويه م ل ملياو سرتة “بصت 537 

ل. ”وبالمثل, فإن السجل الأحفوري يكشف عن التغييرات النوعية في 
أنواع الكائنات الحية التي سكنت كوكبنا على مدى تاريخه الطويل. “54 

لا. [في التعامل مع حقيقة أن العلماء قد اكتشفوا أن الطفرات الوراثية 
كفكنق: أن: سيب شتوع: في السماث الظاهزة ]:: “لقد. أظهورثت بان جم 
التغيرات سواء كانت الطفيفة منها أم النوعية. قد ظهرت بفعل الطفرات 
الجينية؛. “55 

8. ”بشكل شبه فوري, أصبح الأمر واضحا بأن بعض البروتينات التي تقوم 
بنفس الوظيفة في مختلف الفصائل تمتلك سلاسل متشابهة من الأحماض 
الأمينية. إن الذليل:: الممتخلض-: .من النووقين: مق مه فكرة» التشارك 
التطوري للكائنات الحية التي تعيش على الكوكب.“56 

9. ”هذا التجانس في الشيفرة الوراثية إنما هو دليل قوي على وجود 
تشابك: [احياتى ]بين الكاتناث الحية: :مما يوحي : .نان 'جميع: الكاتنات. الخنة 
الموجودة جاليا تتقاسم سلفا مشتركا يمكن أن يتم يقود إلى أصل الحياة 
على كوكب الأرض.“57 

.6٠‏ ”إن الإنتقاء الطبيعي يختبر التركيبات الوراثية التي تظهر بين أفراد 
الأنواع وتسمح بتكاثر تلك التي تحمل التركيب الذي يمنح أكبر قدرة على 
الإاستمرار على قيد الحياة. “58 


.6١‏ [في رد على القول: ”لاء لا يوجد أي شخص قد عاين حدوث التطور“]: 
”إن إستنتاجات العلماء ليست محدودة بالمعاينات المباشرة إنما غالبا ما 
تعتمة: غلئ: االأشتذلالاة:'التى تنثة: عن اتستعمال. 'المنظق مغ المغاينات:” 
[وقن <ذاث: الفتفحة :في «تفسين سسا كون: الخلق: :لسن علميا]:- ”لكن 
العلماء لا يستطيعون اختبار الإمكانيات أو الإحتمالات الخارقة للطبيعة...لأن 
التمايين" القَوَى الغارقة للطبيعة لا يفكن: أنهتم اختبازة من خلال استعمال 
قغانسش واخزاء ات التحقيق العلمي» وتالتالي قفوي لأا تمكه: أن تكون خرء امن 
العلم. “59 

نوق ]زه | التعيزاسة: السنوية التئ “تحدت. على».قيووسن: الاتفلويا بوفموةء 
البكتيريا المقاومة للمضادات الحيوية هما منتجات العمليات التطورية. “60 
6. ”مثال آخر عن التطور العامل هو ظهور بعوض مقاوم للمبيدات 
الحشرية, وهو ما تسبب بانتشار الملاريا في أفريقيا وأماكن أخرى.“61 

6. ”الخلقيون يرفضون هذه الحقائق العلمية بالتحديد لأنهم لا يقبلون أي 
دليل يستخلص من العمليات الطبيعية التي يعتبرونها متعارضة مع الكتاب 
المقدس. “62 

6 بالسنية للحلقين, 'المؤمين*تحداتة عم الارض :"لا بيوجعة اع قور فق 
الأدلة التجريبية التي تشير إلى أن الأرض ترجع إلى مليارات من السنوات 
قادرة على أن تدحض ادعاءهم بأن: الأرض هي حديثة العهد إلا أنّ الله قد 
جعلها تيذو هذا التشكل الفدي 3ه 

7. إنهم يجادلون بأن بعض البنى الإحيائية المحددة تتمتع بالتعقيد البالغ 
حبك آنه من غير الممكن أن :تكون فدعطورت: من خلال غملنات الظطفرات 
العشوائية والإنتقاء الطبيعي. وهي ما يطلقون عليه اسم ”تعقيد غير قابل 
للإختزال.“... لقد قام علماء الأحياء بدراسة كل نظام جزيئي تمٌّ الإدعاء بأنه 
ناخ تصضمهيف ذكن> واظهووا الكيفنة. الى :يمكن أنه تكون خللك: الأنظمنة "قة 
ظهرت من خلال العمليات الطبيعية. على سبيل المثال. في حالة البكتيريا 
الحعرتؤفئة (ذات السياظ )الا يوحة أى١توع‏ »من النية الموحدة قن -سشياظها 
[التي تساعدها على الحركة]. “64 


لاغ "إن: الجدلات: التي يقوم. الخلقيون تتقديمها تغاكسن. العمليات العلمية: 
فإنهم يبدأون بتفسيرهم موضحين أنهم غير مستعدين لتقبل البديل عن كون 
القوى الخارقة للطبيعة هي المسؤولة عن تشكيل النظم البيولوجية, 
رافضين بذلك المطلب العلمي الأساسي بأن النظريات يجب أن تقتصر 
على التفسيرات الطبيعية القابلة للإختبار “65 

8. ”إن إيمانهم لا يمكن التحقق منه, أو تعديله أو رفضه بشكل علمي مما 
يعني أنهم لا يستطيعون أن يكونوا جزءا من العملية العلمية. “66 

8. ”إن الضغط من أجل التقليل من التعليم عن التطور أو التأكيد على 
تفدية البذائل غين 'العلمية: في- المذارتن- العامة .رتمنيب بالحاق: الضرر 
بالتعليم عن العلوم.” 67 

0 ”غلى الزغم من غيات» الذليل العلمي: للموققف الخلقي: [الذيتئ]: تجد 
البعض من المدافعين مستمرين في الطلب بأن يتم التعليم عن النماذج 
الخلقية:في القنذارسن الغافة:يجانثي: التطون أو كيؤيل غدة:” 63 

.0١‏ ”إن المستحاثات المتواجدة في الطبقات الصخرية المتدرجة العمر 
تشهد على السلالة المترابطة للأشياء الحية: ابتداء من الكائنات الأحادية 
الخلية التي عاشت قبل مليارات: من الستوات: وانتهاة بالانسان:"55 

'0. ”حتى النظرة السطحية لمختلف أنواع الكائنات الحية تظهر تشابها 
صارخا بين الفصائل المختلفة2. وقد اكتشف علماء التشريح أن هذه 
التشابهات هي أعمق من مستوى الجلد. جميع الفقاريات على سبيل المثال 
من الأسماك إلى الإنسان تمتلك مخطط مشترك للنظام العصبي المجزأ 
والحبل العصبي الرئيسي يمتد على طول الظهر. إن أفضل التفسيرات 
العلمية هو أن حمي 'الفقاريات 'تنحدرن من تبلق. إخيائن مشترك بويانها “قد 
تفرعت من خلال التطور.“ 70 

لل "على سك العتال كما :هو فوضو فقي الفكيك: الثالكة إن مفارية 
الإختلافات الموجودة في سلاسل الحمض النووي بين الكائنات الحية تشكل 
دليلا على العديد من الأخدات. التطورية. التي لا يمكن الغثور عليها في 
السجل الأحفوري.“71 


6 ”إن النظور هو التعسين العلفئ الوخية العائل اللتضديق الذي *يواقق 
المجموعة الواسعة من الملاحظات الموجزة أعلاه.“72 

68 "لم بغد من الممكن فى وهنا هذا أن يتم الاحتفاظ بالراى العلمي:الدف 
يفيد بأن الكائنات الحية التي نراها اليوم لم تتطور من الأشكال التي سبقتها 
أو أن الأجناس البشرية لم تنتج عن ذات آليات التطور التي تنطبق على بقية 
العالم الحي.“73 

71. ”إن التطور من خلال الإنتقاء الطبيعي ليس مجرد عملية تاريخية, إنها 
توت :فئةيومنا هذا علئ: تفيل المتال إن" التطور المستمرز الذئ يضيب 
فشيبات: الأمراض: البنشرية: أضبح- يشكل واحدة فقن أخظر مشاكل الصضحة 
العامة الثق تواجة المجتمعات الشيرية فئ تومتنا الزاهن “2 

لا0. ”إن تطور ,نوع "جدية. اتطلاقا من أحذ الأنواع: التي .سيقته نتطلتب بشكل 
عام عدة آلاف من السنوات, وبالتالي فإنه خلال دورة حياة الإنسان المنفرد 
يمكن ملاحظة جزء صغير جدا من عملية الإنتواع تلك.“75 

. ”إن أفضل الأدلة المتوفرة تقترح كون الحياة قد ابتدأت على الأرض 
منذ ما يزيد عن 0ر١‏ مليار سنة مضت.76 

89. ”منذ ما يزيد عن 6٠0٠‏ مليون سنة مضت, قامت بعض النباتات 
والحبيوانات: المائية باعظلم. الإبداعات: التظورية - :ذلك حين غزت: الأراضئن 
الجافة [اليابسة].“77 

. ”ثانياء لا يجب أن يتم أخذ تصريحات العلم على أنها 'الحقيقة النهائية.' 
“78 

.١‏ "الكثير من المعلمين يتعرضون لضغوط كبيرة من قبل صانعي القرار و 
مدراء المدارس وأولياء الأمور والطلاب بقصد التقليل من التعليم عن 
التطور أو إلغاؤه بشكل كامل.“79 

117. ”وكنتيجة لذلك فإن العديد من التلاميذ يفتقرون للمعلومات والأفكار 
التي تعتبر جزءا من العلوم المعاصرة وفي الوقت عينه هي محورية لاتخاذ 
القرازات: المستقرة العنقتدة' الى الأآدلة :قيما تتعلق تخناتهم ومستقبليهم 


الجامعي.“80 


7. ”عند الأخذ بعين الإعتبار أهمية العلم في جميع نواحي الحياة المعاصرة, 
قاتةهق الواعن خدم تقويض الهناهة الوزا شيعه بمواة غير قلمنة 51 

6. ”العديد من قرارات المحكمة... قد أقرت بأن الأشكال المختلفة 
لنظطرنة الخلق :يما في ذلك التصهيم" الذكن »في :من الآمون الدئنة: ولبنميت 
مَنَ الأمور العلمية: ولدلك قفإنة: امن :محالقف: للوستوز بان عتم ادراجها فى 
المناهج العلمية في المدارس العامة.“52 

06 ”إن كان سيتم التعليم .عن التضميم' الذكي. للمذهب: الخلفي في 
الداوسن العافة: فإنه من الواحت" اهنا أندنتم :متاقشه موضوع: التعلية عن 
الرؤى الهندوسية, والإسلامية, والأمريكية الأصلية إضافة إلى الرؤى الأخرى 
غير المسيحية عن الخلق, وذلك على اعتبار أنها [ستكون كذلك] متوافقة مع 
العلم.“83 

5 ”قي الوقت فيه :توكة الكس من الأشخاض المتدتين:.مفن قو قيلوا 
حقيقة التظون والكتش من الطوائف: الذيثية قةأضدرت: تبانات تؤكة وتمكسسن 
هذا القبول “54 

. ”إن القبول بالتطور ليس مثل الإيمان الديني.“5ة 

. ”إلا أن التطور بحد ذاته قد تعرض للكثير من الإختبار الدقيق إلى درجة 
أن علماء الأحياء قد توقفوا عن اختبار ما إذا كان التطور قد حصل و يستمر 
بالحصول حاليا. “86 

89. ”إن قياسات الأمواج الدقيقة الكونية من الإنفجار الكوني الكبير تؤكد 
هي الأخرى على العمر البالغ القدم للكون.“57 

88“ ”لا يوجد أي جدل علمي حول الحقائق الأساسية للتطور.‎ ./٠ 

(ل. ” في المقابل, إن الأفكار المتبناة من قبل الخلقيين ليست مدعومة بأي 
دليل وليست مقبولة من قبل المجتمع العلمي. “59 

“لآن المذهب: الخلقئ عبقي على مجفوغة مغيقة .من القناعات: الذينية: 
والتعليم عنها في المدارس سوف يعني فرض رؤية دينية محددة على 
التلاميذ وهذا الأمر غير دستوريء. وذلك وفقا للعديد من القواعد والأحكام 


الرئيسية الصادرة عن محاكم المقاطعات الإتحادية والمحكمة الدستورية 
العليا في الولايات المتحدة. “90 

“/. [يدعي العلماء] ”...لا ينبغي أن تكون مقبولة على أساس كونها 'حقيقة 
نهائية'. على الرغم من ذلك فإنه في حالة التطور كما هو حال نظام مركزية 
الشمس فإن البيانات مقنعة للغاية إلى درجة أن النظرية ليست محل 
تساؤل من الناحية العلمية.”“91 

. ”الحفريات الدقيقة تظهر وجود البكتيريا منذ حوالي 7,0 إلى ١,8‏ مليار 
فقنة فصق :والحيوانات'المن تسكون من اكت هن خلية واحذة معروقة مذ .فا 
يقزي "من 1 فليون نشنة: مطه“: الكن: الكاتنات الحية: الثئ “عاسفة ين 
هاتين الفترتين كانت قد افتقرت إلى الأجزاء الصلبة الأمر الذي يفضي إلى 
ندرة تحجرها وتحولها إلى مستحاثات.“92 

60 ”ققد الغلماء بان عمد الأرصن برعم إلى ما تقرف من 253 عبار سه 
وذلك لأن الحجارة النيزكية وحجارة القمر التي قد تشكلت في ذات الحقبة 
التي تشكلت فيها الأرض ترجع إلى تلك الفترة الزمنية.“93 

5 ”فئ.وؤقتنا الراهن تم 'العتور غلئ" الكتير :من الأدلة التي ندعم الفكرة 
الانشاسية للتظوز ا البيولوحكى عتى آن: خذوتة لم عد أمرا مطروحا للتشاؤل 
في العلم. ”94 

لا. ”إن نظرية التطور تشير إلى أن كل كائن حي يجب أن يحتوي على أدلة 
جريئية مفضلة تعطئ موقعة الشيئ :في التسلسل الهرفي: للكائنات: الحية: 
والأدلة التي من هذا النوع يمكن العثور عليها في سلاسل الحمض النووي 
للكائنات الحية. “95 

8. ”إن العلماء عاجزين عن يكونوا متأكدين من أن أحد التفسيرات هو 
نهائي ومكتمل, وعلى الرغم من ذلك, فإنه قد تم اختبار العديد من 
التفسيرات العلمية بدقة وتم التثبت منها بثقة كبيرة. إن نظرية التطور هي 
واخذة"سن كلك التفسيرات: وقد اسهمت 'الكمية" الكزيرة :من 'التخقيقات 
العلمية في تحويل ما كان في البداية مجرد فرضية إلى نظرية لم تعد قيد 
التساؤل من الناحية العلمية. “96 


8 [التظطور] ”.لم بعة قية التساؤل:في العلم:..وواجذة من'بين السشمات 
المميزة للعلم هي الإنفتاح للتحديات. والإستعداد للتخلي عن الإعتقاد 
المقبول حاليا حين يتم اقتراح بديل جديد أفضل هو تحديد مهم يفصل بين 
العلم وبين العقائة: الدييية “57 

.٠‏ ”إضافة إلى ذلكء, نظرا إلى كون المقترحات الأساسية للعلوم الخلقية 
غير قابلة للاختبار والتحقق2. فإن هذه المقترحات لا تستوفي المعايير 
العلمية.“ 58 

.١‏ ”حقيقة الأمر. إن المحاكم الأمريكية قد قضت بان فكرة الخلق هي 
رؤية دينية ولا يجب أن يتم تدريسها عند تدريس التطور. “59 

41. ”على سبيل المثال, الدليل على أن الأرض حديثة العهد ليس متوافقا 
مع العديد من الطرق المختلفة لتحديد عمر الصخور “100 

81.”إضافة إلى ذلك, العديد من الأبعاد الرئيسية للتطور تحدث في فترة 
قصيرة نسبيا حيث يمكننا معاينتها بشكل مباشرء كما هو الحال مع تطور 
البكتيريا لتصبح مقاومة للمضادات الحيوية.“101 

6 ”لا يوجد أي شخص قد عاين تطور الخيول من أحادية أجزاء الحافر إلى 
ثلاثيته (تدعى بالسلميّات), لكن هذا لا يعني بأننا لا نستطيع أن نثق بأن 
الخيول قد تطورت. “102 

0 ”إن التوافق العلمي فيما يختص بالتطور إنما هو توافق ساحق.“103 

كا على شميل المثالء لقد ااتقرضت: الؤيتاصوراتك فيل أنتمكن النسر هن 
السين على تطة الأرض. :تح تعرك هذا الأمن لأنه لم يكم الور على أنه 
بقايا بشرية في الطبقات الصخرية التي يرجع تاريخها إلى عصر 
الديناصورات “104 

لك > ”آنه اليسن لم بتطورة | :من: الفردة: المعاضتزة: إنماا الشير. .والفروة 
المتعاضرة تمتلك ميلقا امنتهر كان .وهو من فصيل لمبرفة فو جود .و نظا الكو فنا 
نتشارك مع الشمبانزي والغوريلا بسلف مشترك قريب العهد, فإننا نمتلك 
الكثير من التشابه التشريحي والوراثي والبيوكيميائي وحتى السلوكي مع 
القردة الأفريقية العظيمة. “105 


8. ”إضافة إلى ذلك, إن المستحاثات من العصر الكامبري لم تظهر بشكل 
عفوي. إنما لديها سلف احيائي من العصر الماقبل الكامبري؛ ولكن نتيجة 
لكون الكائنات التي ترجع إلى ذلك العصر كانت من ذوات البنية الرخوة, 
فإنها لم تترك مستحاثات.“106 

5. ”بالعادة إن ”الإيمان” يشير إلى المعتقد الذي يتم القبول به دون وجود 
دليل تجريبي... إن كان يوجد بعض المكونات الإيمانية في العلم, فهي تلك 
الإفتراضات بأن الكون سوف يعمل بطريقة منتظمة - على سبيل المثال, 
إن سرعة الضوء لن تتغير في الغد... إن هذا النوع من “الإيمان' يختلف عن 
الإيمان الديني.“107 


)10( 


إجابات مفتاحية للأمثلة من العالم الواقعي 


.١‏ مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال: ”التطور في مواجهة الإيمان 
بالخلق”: إن استعمال كلمة إيمان وربطها مع الخلق دونا عن التطور يشير 
ضمنا إلى أن الخلق هو مجر إيمان في حين أن التطور ليس كذلكء, وذلك 
دون تقديم أى خذل- لإتباتك هذه التقظة:.وكذلك عند استخدام عبارة ”...نين 
الديق<والعله":قام الكاتي: باستخدام لغة متعيزة لتريظ بين الخلق:والدين 
في الوقت الذي يربط بين التطور والعلم, لكن لم يتم تقديم أي جدل ليدعم 
هذا الطرح. 

.مغالطة القياس الخاطئ, ومغالطة المواربة: يقوم الكاتب في هذا المثال 
بمحاولة الربط بين العلم (أي العلوم التجريبية القابلة للإعادة والإختبار 
والتكرار, العلوم التشغيلية) وبين التطور (أي الإيمان بتطور الجزيء إلى 
إنسان-وهو الأمر الذى لا يمكن أن. يتم اختبارة. أو تكزاره”. إن :هذا القياس 
إنما هو مغلوط. كما أن التطور ليس نوعا من أنواع العلم التي وضعت 
الإنسان على سطح القمرء وبالتالي فإنه الكاتب قد اعتمد مغالطة المواربة. 
”. مغالطة المسئبات الخاطئة: إن التقدم الذي طرأ على العلوم الحياتية 
يرجع إلى العلماء الذين يدرسون سلوك الكون المستمر والذي يمكن التنبؤ 
به. ولا علاقة له بالإيمان بأن الجزيء قد تطور إلى إنسان. 

#. مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال: إن الكاتب قد قام باستخدام لغة 
متحيزة عوضا عن تقديم جدل منطقي في محاولته لإقناع القرّاء بأن الخلق 
"ليشن أمرا علفيا” وباثة مجود إنمان: بحت الإثباة إلى “استخدام الإشارة 
إلى أن الخلق هو مجرد إيمان [في اللغة الإنكليزية يتم وضع 15077 مع كلمة 
الخلق بشكل متصل] في حين أن التطور ليس كذلك. 

0. مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة أو رأي الأغلبية: إن الإشارة المتضمنة 
في هذا التصريح هي أن التطور يجب أو يميل إلى أن يكون صحيحا وذلك 
كون معظم العلماء يؤمنون بذلك. حتى في حال كان جميع أعضاء المجتمع 


العلمي يؤمنون بالتطور (وهذا الأمر ليس صحيحا) فإن ذلك لن يجعل من 
التطور أمرا صحيحا. 

“مقالطة- الموارية: ومغعالطة: الإلتفاين: العاظفي: للسؤال» إن" الخلقوين 
يؤمنون "بالإنحدار مع التعديل” وهذا يعني أن الكائنات تنتج تنوعا في 
السمات من جيل إلى جيل. لكن ذلك لا يعني بأي شكل من الأشكال أن كل 
أشكال الحياة التي نعرفها قد انحدرت من سلف إحيائي مشترك, وهذا الأمر 
الخلافي الذي يتم النقاش حوله. وبالتالي فإن الكاتب قد قام بمواربة ضمنية 
”للتطور“ وذلك حين حاول أن يصرح بأن الأدلة هي ساحقة ومقنعة. حيث 
أنة: لم .يقم بتقديم. يدعم هذا التصزيح: بآئ :دلاتل: آنه استخدام الكلمات 
متحيزة :وهدا ارتكاب لمغالطظة الالتقاسن: العاظفي للفمظلون: 

/'. مغالطة المواربة: إن التطور الذي يشار إليه هنا (أي التغير في السمات 
الإحيائية) يختلف عن التطور الذي يحاول الكاتب أن يجادل دفاعا عنه (أي 
وجود سلف إحيائي مشترك). 

8. مغالطة المواربة ومغالطة الإلتماس الخاطئ للخوف: إن التطور 
المستخدم هنا (بمعنى التنوع ضمن النوع الواحد أي فيروس إلى فيروس) 
يختلف عن التطور (بمعنى تطور السمكة إلى إنسان). كما أن استخدام 
فيروس السارس في هذا الموضع قد يحمل التماسا للخوف وذلك من خلال 
الإشارة إلى أن رفض الإيمان بالتطور قد يحمل آثارا جانبية تشكل خطرا 
على الضحة العامة: 

9. مغالطة القياس الخاطئ: إن النظرية التي تقول بأن الأرض تدور حول 
الشمس هي قابلة للاختبار والتكرار في الوقت الحاضر, على خلاف الإيمان 
بأن الجزيء قد تطور إلى انسان. 

٠.مغالطة‏ التماس المطلوب: إن الكاتب يصرح بكل بساطة بأن التيكتالك 
هو كائن. وسيط بين الأسماك والحيوانات. البرية. إلا أن هذا مجرد افتراض 
تطوري وهو الموضوع قيد البحث أي أثه التمس المطلوب. 

1 مقالطة "الثماين: المظلون»:والإلتماون العاطفي للعتظلوية :إن الكابت 
يفترض في هذا المقام بأنٌ الأدلة التي توجد لدعم التطور هي وافرة للغاية؛ 


إلا أن هذا هو الأمر الذي يحاول اثباته. فهو يحاول اثبات المطلوب من خلال 
استخدام لغة عاطفية مشحونة ومتحيزة في محاولته لاقناع القرّاء عوضا عن 
تقذيم: حدل “منطفي (أى: أن جدلة يمكن. أن تم اعادة ضباغتة. بالشكل 
التالي: إن الأدلة التي تدعم التطور هي كثير للغاية وبالتالي فإنه من 
السشقق” تقنديم. التساؤلات الثئ تتعلق ننه والعلماء لآ يقومون :تذلك) وهنا 
يكون قد استخدم الإلتماس العاطفي للمطلوب. 

19 مغالطة القيان الخاطئ: يحاون الكاتث: أن يقوم :بوضة'التظور ضعة 
ذات التضنيف مع العلوم:.الني: نتمهم باشنابنتاةراسكة تفن 'محاولة هده 
لإعطاء هذه النظرية شرعيتها في نظر القارئ مما سيدفع به للقبول بها. إلا 
أن الأمثلة التي تم تقديمها ليست إلا أمثلة عن العلوم التشغيلية التي تتميز 
بكونها قابلة للإعادة والإختبار في الزمن الحاضر وتمتلك أدلة دامغة. إلا أنّ 
التطور يفتقد لهذه الأمور عينها وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ. 

١‏ فغالظة الإلتمانين الخاظئ للسلطة ومغالطة التماسش المشاغر: إن 
إيمان بعض العلماء واللاهوتيين بأن نظرية التطور متوافقة مع الكتاب 
المقدس لن يجعل منها صحيحة. كما أنْ استعمال تعابير مثل ”انبهارهم 
وعجبهم” يهدف إلى استحداث رد فعل عاطفي لدعم التطور عوضا عن 
تقديم جدل منظقي: وهذا ارتكاب لمفالظه التماشس المشاغن: 

6 -مغالطة: التاكيد من “خلال الناتة: من: المفترض": أن نضل: إلى اسشتتاع 
يفضي بأن الإنفجار الكبير هو حقيقئٌ أو يميل لأن يكون حقيقيًا. لكن هذا 
الجدل ليس صالحا. سوف يكون هذا الجدل وفق المنطق الإستنتاجي 
بالصيغة التالية: )١(‏ إن كان الإنفجار الكوني صحيحاء فإننا سوف نتوقع رصد 
الأمواج الدقيقة الكونية. )٠(‏ نحن نستطيع رصد الأمواج الدقيقة الكونية. )١(‏ 
بالتالي فإن الإنفجار الكوني هو صحيح. إن هذه الصيغة مغلوطة وتعتمد على 
التاكيد من خلال الناتة: كما أنه يوجة تفاسير أخرى: لوجود الأمواج الكونية 
الميكروية. 

0. مغالطة التجسيد للمفاهيم والأفكار: إن استخدام عبارة ”وفقا لعلم 
الكوفات المغعاصن. :" تتضعن ‏ تلميخا الى ان "غلم" الكونياة» قادن على 


افتلاك رآى فال آمن:من الأفون 'لكتة غاجن .وذلك ‏ لأنه :مفهوم ولسين: لله 
شخصية تمكنه من القيام بما يقوم به الأشخاص. لكن علماء الكونيات هم 
من تمتلكون :زايا حيال الأمون ومن 'الطبيعن: أن آزاء الأشخاض ليست داتما 
سليمة, إنما هي متحيزة (وقد يكون هذا التحيز سليما أو مغلوطا) وعلى ما 
يبدو أن الكاتب قد اعتمد على هذه المغالطة في محاولة لإظهار أن الجدل 
هو جدل موضوعي بطريقة تفوق حقيقته. 

5 :مغالظة التماين المظلوب* إن كون المستحاتات بالغة" القذم هو جرء 
من الإدعاء الذي يجري الجدل حوله. فإنه من المؤكد أن المؤمن بالخلق 
التوراتي لن يقبل بذلك. وبالتالي فإن الكاتب قد قام بافتراض مسبق لجزء 
هما تخاول'اتباثة 

.١/‏ مغالطة التماس المطلوب, مغالطة المسببات الخاطئة ومغالطة التأكيد 
مَنَ “خلال الناتج” إن كونالتشابه في السمات المتشركة يرجم الى:وجوة 
سلف مشترك أم إلى وجود خالق مشترك هو الموضوع الذي يتم الجدال 
حوله. فالكاتب يقوم وبكل بساطة بافتراض صحة موقفه في محاولته 
للدفاع عنه. وبحسب الطريقة التي ننظر فيها إلى المحاكاة التي قام الكاتب 
بتقديمها فإنه يمكننا أن نقوم بتصنيف المغالطة المرتكبة في هذا الجدل إما 
على أساس أنها مغالطة المسببات الخاطئة ( وذلك كون الخلق يمكن أن 
يعتيز فسثيا للتشنابة) أو مغالظة التأكيذ من خلال النائخ حيث أن الجدل ياخذ 
الصيغة التالية: )١(‏ إن كانت الكائنات تنحدر من ذات السلف المشترك فإنها 
سوف تمتلك بعض السمات المشتركة.(7) إن الكائنات بالفعل تشترك 
نبعض الستمات: () وبالتالي 'فإنها تتحدر مخ ذات السلف: المشترك: 

6 . مغالطة التماس المطلوب ومغالطة المسببات الخاطئة و مغالطة 
التأكيد من خلال الناتج: هذا الجدل مشابه للجدل السابق الذي يرد في 
المثال رقم .١‏ 

5 مغالطة النقض ف خلال العسنفب: تقوم باغادة اتقديم الجدل» بطريقة 
تظهر هذه المغالطة وتكشفها فنجد أنه يحمل الصيغة التالية: )١(‏ إن كانت 
الديناصورات قد عاشت مع البشر في ذات الحقبة الزمنية, فإننا سوف 


تتوقع “وخود. لستحاناتهما: في. ذات: الطبقة: الصحرية: (0): تكن الآ نجة 
المستحاثات في ذات الطبقة الصخرية. () وبالتالي فإن البشر 
والذنتاضورات الم يعيسوا :فى ذاه الحقنة الرمقية “لكن وخة العدية مه 
الأشباف: القى: تقسير.. سنب عذم. تواعة المستحانات:'لكل:٠‏ فق “النشز 
والديناصورات في ذات الطبقة الصخرية. 

.”٠‏ مغالطة التماس المطلوب: إن وجدت إحدى مستحاثات الثديات في 
طبقة صخرية تم تقدير عمرها بأكثر من 1٠١‏ مليون سنة فإن الأمر الأكيد هو 
أن تقنديز العمر لتلك الظيقة سوف يتعيز: 

1 مغالظة الثمانق الشفعفة: ”فك بالأطفال!” غلئى ما يبدو أن هذة: هن 
الرسالة التي يحاول الكاتب أن يقدمها من خلال هذا الجدل. ذلك يعني أنه 
إن لم يتم تعليم الأطفال عن التطور. فإنهم سوف يفتقدون مفهوما علميا 
حيويا وسوف لن يكونوا مستعدين لمواجهة المستقبل. إن هذا الأمر ليس 
صحيحا. ولكن حتى في حال كان هذا الأمر صحيحا فإنه لا علاقة له فيما إذا 
كان التطور صحيحا أم لا. 

لالا. مغالطة القضايا غير المترابطة ومغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة: 
سواء كانت المحكمة الدستورية العليا قد سمحت أم لم تسمح بالتعليم عن 
الخلق في المدارس العامة فإن ذلك لا صلة له فيما إذا كان التطور صحيحا 
أم لا. فلمجرد أن القضاء يصدق أمرا ما لن يجعل منه صحيحا. 

#الا. مغالطة التأكيد من خلال الناتج: فلنقم بإعادة صياغة الجدل بطريقة 
تظهر المغالطة المرتكبة بشكل أوضح: )١(‏ إن كان التطور صحيحا فإننا 
سوف نتوقع وجود تشابه في الكيمياء الحيوية بين جميع الأشياء الحية. () 
نحن نجد تشابها بين الكيمياء الحيوية بين الأشياء الحية. () وبالتالي فإن 
التطور صحيح. 

لكن المؤمنين بالخلق سوف يتوقعون وجود تشابه في الكيمياء الحيوية 
للأشياء الحية, ذلك أن جميع هذه الكائنات قد خلقت من قبل ذات الخالق, 
وقة حرق تصضمتفقا لحرا قئ: ذاك: الغالمةءوبالتالئ :فاته يمكننا أن: يتستعمل 
ذات الجدل لنقول بأن الخلق صحيح. 


6". مغالطة التماس المطلوب ومغالطة المسببات الخاطئة: إن كون 
التشابه يرجع إلى وجود سلف مشترك أم إلى وجود مصمّم مشترك هو 
الموضوع الذي تجري دراسته والجدال حوله. فالكاتب قام بافتراض الأمر 
الذي يحاول أن يثبته. 

6 مغالظة التاكيذ فن غلأل التاتخ “على ما بيو أنه :رتوجحب غلينا آن تتوضك 
إلى استنتاج يفضي بأن التطور هو صحيح على اعتبار أن النظرية قادرة على 
تقديم تقسير الهذة: الأمون لكن الخلق النوواتن:قادر ايضا على تقديم مفسهر 
وهو تفسير أفضل بحسب رأينا 

1" :مغالظة: الثمائين الشفقة؟ "ان استخدام عبارة: "خرف" الظلاتب” اشارة 
واضتحة إل التعامل" العاطفىي»مع الموطوع-عوضا عن تقديم حدل متظقىي 
لاثا. متعالظة: المواوبة» يخلظ الكانن::فئ: :هذا المثال نين التغين الذي يعني 
التنوع ضمن النوع الرئيسي الواحد مع التغير الذي يعني تطور الجزيء إلى 
إنسان (وهو الأمر الذي لم تتم معاينته). ومن خلال اثبات الأول يحاول أن 
يقول بأن الثاني هو سليم أيضا وهذا ما يعرف ”بالطعم الغاشٌ”. 

”. مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة/ رأي الأكثرية. مغالطة التماس 
الجهل:.ومغالظة:التفاين الشقال؛ 

لربما تكون الغالبية من الأشخاص الذين في المجتمع العلمي متبنية للفكر 
التطوريء إلا أن هذا لن يجعل منه صحيحا (التماس السلطة/ الأغلبية). حتى 
في حال كان الأمر صحيحا ولم يوجد دليل ضد التطور فهذا لن يعني بأن 
التطور سيكون صحيحا (التماس الجهل). كما أن الإدعاء بأنه لا يوجد دليل 
ضد التطور هو القضية التي يجري الجدل حولها وهنا مغالطة التماس 
العطلوت: 

5 مفغالطة" ا الفواريةة إن::هذه' المتغالطة: حون حول كلية. ”تظؤر”“فاة 
الكاتن: يشستعمل: كلمة 'تطون تمعن التغيز تمعتاة: العام كذليل :على التطوؤن 
بمعنى تغير الجزيء إلى إنسان. 


. مغالطة القياس الخاطئ: إن الأمر صحيح بكون الدستور يرتبط ارتباطا 
أساسيا بالحقوق المدنية, إلا أن مفهوم التطور (بمعنى الإرتباط من خلال 
سلف احيائي) ليس ضروريا لفهم علم الأحياء. 

[:-فغالظة: الالتماسن. العاطقين: للسؤال: الم شم تقديم آأى :حدل متطفىئ: 
فالكاتتي يقوم :وبكل بشاظة باشتخدام لغة متحيرة فئ محاولة للإقتاغ: كما 
في قولنا: ”في الحقيقة لا يوجد أي جدال. لا يوجد أي شيء لتراه هنا فقط 
تابع المسير. “ 

".مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة: إن حقيقة كون بعض المنظمات قد 
قامت بالإدلاء بتصريحات تختص بالتطور لن يجعل من التطور أمرا صحيحا. 
#. معالظة المؤادية: يخلظ الكاتتة بين النظطون (بمعنئ الشنوع الذى عوة 
كنم النؤة: الواحد والبكتيرنا االثى تضب»ء هفاوفة للمضاذات ) :ومة التظطور 
(بمعنى وجود سلف إحيائي مشترك). 

ع". مغالطة الإلتماس العاطفي للسؤال ومغالطة الإلتماس الخاطئ 
للسلطة: هذا بالحقيقة مجرد رفض للجدلات الخلقية,. عوضا عن تقديم 
فخضن: متطلقى 'لهاء.-.وغلى اعتنان' أنة“توحة الكتور من العلماء الذنة تون 
جدلات جيدة وقوية للدفاع عن الخلق,. فإن ادعاء الكاتب بأن العلماء 
يرفضون هذا النوع من الجدلات ليس إلا التماس خاطئ للسلطة. 

0. مغالطة التماس المطلوب: إن الكاتب يفترض صلاحية الرؤية التطورية 
للعالم أثناء؛ تحديدة لأعمار المستحانات» ومن ثم يقوم. باستخدام ذلك في 
سبيل اثبات صلاحية الرؤية التطورية للعالم. بالإضافة إلى أن الإدعاء بأن 
مستحاثات الكائنات المجهرية هي "”بدائبة “ هو التماس للمطوب. 

1". مغالطة التماس المطلوب: إن الإدعاء بكون الكائنات التي تتواجد في 
الطبقات الدنيا من الطبقات الصخرية قد تطورت بشكل تدريجي إلى تلك 
التي تتواجد في الطبقات العليا هو الإدعاء الذي يجري الجدال حوله. 
فالكاتب يقوم وبكل بساطة بافتراض وجود علاقة تطورية بين تلك 
المستحانات»٠ومق‏ :ذا ستحكدة :ذلك فقن حدله الآثيات :وجوة قلاقة تطوزية نين 
تلك المستحاثات. 


لاك التعميم المتسزع: إن حفيفة كون الطفزات الورائية "قد تتستت :نوجو 
تعن التنوع: في الشنمات: الاتتعتي: بانها 'الشتن: الكا من .ورا كل القنوة 
الموجود في السمات. 

:فغالطة: التاكية عفن خلال 'التانعة إن هذا الحدل: على: ما نيدو :فضهمة 
للإقناع بحقيقة التطور. بما أن الأحماض الأمينية تحدد الأداء الوظيفي 
للبروتين, فإنه من الطبيعي أن تحمل البروتينات المتشابهة في الوظائف 
بتلاسل :من الأخماص الأمينة 'المتشتابهة أيضاء وذلك عض النظر عن أضلها. 
إن هذة الحقيقة متشقة: مع كل من الخلق-والنظون: وبالتالي: فإن الكاتت 
قام باستخدام مغالطة التأكيد من خلال الناتج. 

9".مغالطة التأكيد من خلال الناتج: إن الجدل المقدم يمتلك الصيغة 
الأساسية التالية:(١)‏ إن كان التطور صحيحا فإنه سوف يكون من المتوقع 
وجود تشابه في شيفرات الحمض النووي بين الكائنات الحية. (") بالفعل 
يتواجد تشابه بين شيفرات الحمض النووي للكائنات الحية. ("؟) وبالتالي فإن 
التطور صحيح. 

إن هذه المغالطة شديدة الوضوح وخصوصا حين نستذكر بان الخلقيين 
سوف يتوقعون وجود تشابه في الشيفرات الورائثية لجميع الكائنات الحية, 
ذلك أنها تمتلك خالقا مشتركا. 

.٠‏ مغالطة التجسيد: إن الإنتقاء الطبيعي هو مفهوم. وعلى الرغم من كونه 
مفهوم سليم, لكنه عاجز عن أن يقوم حرفيا ”باختبار” أي شيء. ومن خلال 
إضفاء ستمفات الشحضية علن الإشقاء الظبيعي: يجاول. 'الكاتي: أن يقوم 
بإعطاء هذا المفهوم مقدرة فكرية لا يمتلكها. وبهدف واضح هو تجنب 
التساؤل حول سبب كون الكائنات تظهر تصميما ابداعيا من قبل كيان ذكي. 
١‏ . مغالطة المعاملة الخاصة: ومغالطة الفرضيات غير المترابطة: من ناحية 
نجد أن الكاتب يشير إلى أنه أمر مقبول أن يتم القبول بالتطور حتى دون 
وجود معاينات مباشرة وقابلة للإختبار. وذلك كون الإستدلال والإستنتاج هو 
أمر مقبول علميا. ومن ناحية أخرى يشير الكاتب إلى أن الخلق ليس علميا 
عل اعقبان أت لا يمكنق اذم :مقابتته: مباشوة" اف اختبازف :] ثما هو ميدن 


على الإستدلال الناتج عن المعاينات المختلفة. لقد قام الكاتب باستثناء 
الموقف الذي يتبناه من المعيار الذي وضعه وهذا ارتكاب فاضح لمغالطة 
الفعافلة. الخاضة: .ومن" تاحنة: أخرق تجدر الملاحظة- الى آنه ينواء كا 
الخلق يصنف على انه علم ام لا فإن هذا لا صلة له بحقيقة موقفه. وهذه 
مغالطة القضايا غير المترابطة. 

!6. مغالطة المواربة: إن التغيرات السنوية في فيروس الانفلونزا لم تنتج 
أي شيء سوى فيروس الانفلونزا. فالكاتب يخلط بين التغيرات التي تحصل 
ضمق التوع الواحذ وييق التغيزات"الدي تعدق أن الجزاىء يتطور إلى انساة: 
«6:. متغالظة" الفوارية:هذة: المقالطة. تتكرر «فيما .تعلق تكلمة. “تطورة 
فالتغير ضمن النوع يختلف عن تغير الجزيء إلى إنسان. وحقيقة المعنى 
الأول لا تعني حقيقة الثاني. 

6 . مغالطة رجل القش: إنه محاولة واضحة لإساءة تقديم الموقف الخلقي. 
فالمؤمنون بالخلق لا يرفضون أي حقائق مبنية على المعاينات الحاضرة. 
إنما الحقيقة هي أن المؤمنون بالخلق التوراتي يقومون بتفسير ودراسة 
تلك الحقائق في ضوء الكتاب المقدس. 

0. مغالطة رجل القش: إن المؤمنون بالخلق التوراتي لا يدّعون بان الله 
قد خلق الأرض بطريقة تبدو وكأنها بالغة القدم. ”مظهر العمر البالغ” إنما 
هو نوع من البلاغة وذلك على اعتبار أنه لا يمكننا أن نرى العمر. إنما 
كمؤمنين بالخلق نحن نقول بأن الله قد خلق الأرض وهي بكامل جاهزيتها 
لكي مااتقوف: الذوز المتعللوب .متها كضرء من الخليفة: والدلائل القق :تضتلكها 
تؤاقق. هخ العمنز التوراقي'الذى يبلة تضعة الاك مر الستوات: 

7 . مغالطة الفرضيات غير المترابطة: إن حقيقة عدم وجود أنواع مختلفة 
من السياط لا علاقة له بالتساؤل المطروح. فهذه الحقيقة لا تقدم حلا 
لمشكلة الكيفهة الى يمكن لهذه الى المعقدة تعفيدا لا يمكن اخترزاله أن 
تظهر بطريقة عفوية من خلال عمليات تدريجية تطورية وطبيعية. 

لا6. مغالطة المعاملة الخاصة: ينتقد الكاتب في هذا المقام عدم تنازل 
الخلقيين عن الإطار الرئيسي الذي يستخدمونه (أي الكتاب المقدس) 


لتفقسس 'الأدلة الا:.اة :التظطورثين: لنْسوا -مسفدين عن التخلى «غن الأظان 
الرتيفف: الذى٠ستكة‏ فوية (أت الغفذهتث الطبيعي ) .وذلك فض النظر ع3 
وَجَود أذلة“مضاؤة'لهة: وبهذا فاق الكاتت يستعمل: معا بير مزدوخة: 

6 معالظة" المغاملة الخاطة: .ومغالظة الفرضيات غين المترايطةة من جديد 
يجب أن نشير إلى أن الإطار الرئيسي للتفسير الذي يستخدمه التطوريون 
هو المذهب الطبيعي. ومعظم التطوريين غير مستعدين للتخلي عن هذا 
الإطار ليقوموا بدراسة البدائل. إلا أن الكاتب ينتقد الخلقيين نتيجة لعدم 
استعدادهم للقيام بالعمل الذي يرفض هو القيام به. فهو يقوم باستثناء 
تفسة من المغياز 'الذىئ وضعف إضافة الى ذلك قمنواء كان من: الممكة 
أختبان الكلق علهنها ]مالا فاته امر فين فوسيظ صصح 

8. مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب: عوضا عن تقديم جدل منطقي 
للتطؤرة تقو الكائي هنا تتاطون 'التديك “علق اهن "قير لني" :وتذلك 
يستخدم لغة متحيزة عوضا عن تقديم جدل منطقي أثناء محاولته لإقناع 
القرّاء. 

0. مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب: إن الكاتب يقوم وبكل بساطة 
بالتصريح عن غياب الأدلة التي تدعم الموقف الخلقي,. عوضا عن تقديم 
جدل لهذا الإدعاء. كما أن استعمال اللغة التي تشير إلى أن الخلق هو إيمان 
ديني: بحت ولا علاقة له بالعلم مع اسشناء التظوز :من ذلك إثما هو تحير 
واضع. 

1. مغالطة إلتماس للمطلوب: إن الإدعاء الذي يقدمه التطوريون بأن 
الكائنات الحية مرتبطة إحياتئيا من خلال سلف مشترك هو ادعاء مذعوم من 
خلال الإدعاء التطوري بأن الطبقة الصخرية المتدرجة بالعمر المفترض 
الممتد إلى مليارات من السنوات. وبما أن التطور قد استخدم لدعم الإدعاء 
التطوري فإن هذا التماس تعسّفي للمطلوب. وحتى إن صمٌ الإدعاء الأخير 
فإنه لن يجعل من الإدعاء بأن أحد الكائنات قد تطور من الآخر صحيحا. 

.0'٠“‏ مغالطة التأكيد من خلال الناتج ومغالطة التماس المطلوب: إن هذا 
العذل: يلتمشن: المظلوي: وذلك 'كون سبي التشايه .بين الكائنات الحية هو 


الموضوع الذي يتم الجدال حوله. لكن الكاتب قام وبكل بساطة بافتراض أن 
أسباب هذا التشابه ترجع إلى التطور. وهذه هي النقطة التي كان يتوجب 
عليه إثباتها وليس افتراضها. وحين نضع هذا الجدل بصيغة رياضية سيكون 
من الشكل الثالى* (1)'إن كان التطوز ضحيحا قفانم بحب أن يوجة تشبانة. 
() نحن نجد هذا التشابه. (") وبالتالي فإن التطور صحيح. إلا أن الخلقيين 
وف يعتقدون يوجووهة] التشابة فيمكتهم إذا استخدام:ذات'الضيفة! 
07.مغالطة التأكيد من خلال الناتج ومغالطة التماس المطلوب: إن كون 
التشابه بين سلاسل الحمض النووي يرجع إلى وجود سلف إحيائي مشترك 
عوضا عن وجود خالق واحد أو وظائف مشتركة هي النقطة الخلافية التي 
يتم الجدال حولها. ووفق الصيغة الرسمية للجدل فإنه يستعمل مغالطة 
التأكيد من خلال الناتج. 

6.مغالطة التشعب ومغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب: لقد قام الكاتب 
بافتراض وجود بديلين وحيدين وهما: )١(‏ أن يكون التطور هو القادر على 
تقتسير البيانات: (9) لا يوجة أى تفسي اللبيانات: إلا آنه يوج تديل ثالث لم 
نتم تقديمة: الا.وهة الخلق: 'فإن. هذا الخذل عاجعز عن الضمود امام عدسية 
المنطق. لم يتم تقديم أي جدل إنه مجرد أسلوب عاطفي في محاولة 
للإقناع. 

0. مغالطة التماس المطلوب: إن فكرة كون ”ذات آليات التطور التي 
تنطبق على بقية العالم الحي” هي النقطة الخلافية التي يتم الجدل حولها 
ولا يجب أن يتم افتراض صحتها في سبيل إثباتها بشكل تعسفي. 

57- مغالظة الموارية: إن هذا مئال واضح عن المواربة فيما يتعلق بمضطلء- 
"تطور“. إن التطور بمعنى التغير ضمن النوع الواحد لا يثبت التطور بمعنى 
تغير الجزيء إلى إنسان. 

لأ6بفغالظة الثفانين المظطلوت:: لف :يفكن الكانن.في: أن يكون” البنسي: :في 
عدم معاينتنا للتطور (بمعنى تغير الجزيء إلى إنسان) هو أن هذا التطور 
ليس صحيح. بل ابتدأ يجادل بأن التطور يحتاج فترة طويلة من الزمن لذلك 


فإننا لن نستطيع أن نعاين حدوث التطور. أي أنه افترض التطور وبشكل 
عبثي استنتج أن التطور صحيح. 

/.مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب ومغالطة التجسيد: لاحظ استخدام 
ضف "افصضل"” وزيظه .مع الآدلة التى 'تدعم التظطون الآ انه لم ثم تقديم أى 
مثال عن تلك الأدلة. وبالتالي فإن اللغة العاطفية المشحونة كانت البديل 
عن الجدل المنطقي السليم. (مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب). وهذا 
الجدل يرتكب مغالطة التجسيد بشكل طفيف حيث أن الأدلة عاجزة عن 
تقذيم أى: اقتراع: انما الأشخاض- الذين يقايئون ويدرسون: الآدلة: هم من 
يقومون بذلك بالإعتماد على رؤيتهم للعالم. 

89.مغالطة استثارة الشفقة (نوع فرعي من مغالطة التجسيد): لقد تم منح 
الثباناتك»:والكيوانات سمات ‏ الشتخصية الابذاعية فئ: هذا المثال: :حية: ثم 
التصريح بأن النباتات والحيوانات قد ”قامت بأعظم الإبداعات التطورية “ 
ذلك من خلال التأقلم مع اليابسة. إلا أن هذا الجدل ليس إلا تهرب من 
المشكلة الرئيسية والسؤال المركزي عن كيفية ظهور هذا التصميم 
الإبداعي دون وجود مصمُم. 

5 مغالطظة التحسيدة” إن العلف هو مقهوم: والمقافيم عاجرة عن تقدية أى 
تضصريحات. كما آن: الكاتي قد ارتكت مغالطة المعاملة الخاضة. وَذَلِك ين 
قام بالتصريح بأن العلماء في يومنا هذا لا يتسائلون عما إذا كان التطور قد 
حدث أم لا. 

.١‏ مغالطة التماس الشفقة: إن هذا الجدل يهدف إلى افتعال نوع من 
التعاطحف مع أولئك التطوريّين الذين يرغبون بالتعليم عن التطور في 
المدارسء ولكنهم يتعرضون ”للضغوط” من قبل هؤلاء الخلقيين الغريبي 
الأطوار الذين لا يريدون بأن يتم التعليم عن التطور. إلا أن معظم الخلقيّين 
ترنذون.أن: يتخ التعليغ: عر التظون-طالها! آله لأ يتم إخفاء المشاكل: الث 
بعافي هلها عن الفلا 

7 مغالظة التماسن الشفقة: إن-هذا الكاتب يشتخدم جدل من نوع "فكر 
فى« التلافية». :حيبت كوحن علينا' أن. تستتحيب لهذا الجدل: شعن بالتفاظف 


مع التلاميذ الذين سوف يُحرمون من الحصول على مستوى حياة جيد إن لم 
يتم تعليمهم عن التطور. | 

". مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب: يفترض الكاتب أن البدائل 
المتوفرة عن التطور ليست علمية وذلك دون تقديم أي جدل منطقي 
6. مغالطة القرضيات غير المترابطة: سواء كان الخلق. يصنف على أنه 
عقيدة دينية أم علم فإن هذا الأمر لا صلة له بحقيقته. ونلاحظ أيضا استخدام 
نوع من مغالطة التماس القوة في هذا الجدل حيث أنه يمكن استنباط تهديد 
بأنه ”من الممكن أن تتم مقاضاتك إن قمت بالتعليم عن الخلق”. 
0.مغالطة المنحدر الزلق: يقترح الكاتب في هذا الجدل بأن مناقشة 
التضههة- الذكى أو الخلق ٠فن ١‏ المدارسن. سوف: :بووف: إلى" متلسلة ١ف‏ 
الأحداث خلالها يجب أن يتم مناقشة العديد من الرؤى الخلقية المعتمدة في 
بقية الأديان على حد سواء. هذا الأمر ليس مرجحا وذلك كون معظم العقائد 
الأخرى تتبنى نوعا من أنواع التطور. وهنا يمكن القول بأن القياس بين 
الخلق التؤراثئ ون العقائد غير المسيكية: عن الخلق إتما هو قناقن خاطة: 
كما يتم ارتكاب نوع من الإلتماس العاطفي للمطلوب حيث يتم الإستجداء 
بأن النظريات الخلقية المعتمدة في العقائد غير المسيحية تتوافق مع العلم, 
فيما عدا الخلق التوراتي. 

7.مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة ومغالطة الإلتماس العاطفي 
للمطلوب: إن حقيقة كون الكثير من الأشخاص يؤمنون بالتطور وبأن الكثير 
مَْنَ الظوائف قد أصدرت بيانات- من النوغ: المؤيد للتظور: هو أمر لا:ضلة لة 
فيما اذا كان التطور سليما أم لا. كما أن ”القبول بحقيقة التطور“ هو النقطة 
الخلافية التي يجري الجدل حولها. 

/71. مغالطة المعاملة الخاصة: ان هذه المغالطة ليست شديدة الوضوح في 
هذا الجدل. حيث أن الكاتب يحاول أن يستثني نفسه من حقيقة امتلاكه 
لإنمان يضية تفسيرة. للدلائل: وتمكنا في :تلك الحالة أن::تجيت باستخدام 


عبارة مثل:” إن كان الأمر كذلك, فأنا أيضا لا أمتلك إيمانا دينيا بالخلق, أنا 
أقبله ببساطة.”“ 

34 فغالطة 'الإلتماشن 'العغاطفيئ: للفظلوت: لم ثم تقديم أى جذل إنما قام 
الكاتب باستخدام اللغة المشحونة عاطفيا في محاولة لإقناع القاء بأن 
التطور خارج دائرة التساؤل. 

8مغالظة التفان: المظلوت: سواء 'كانت: الأموات الدقيقة: الكونية مذ 
الإنفجار الكوني أو نتاج شيء آخر هي نقطة خلافية يجب أن يتم اثباتها 
وليس افتراضها. فالكاتب قد قام بافتراض صحة الإنفجار الكبير في جدل 
تقول "من خلالة .بات وحوة الأمواع الدقيقة الكونية سكل ذليلا على الإتفجاز 
الكوني. هذا افتراض مسبق للمطلوب بشكل تعسفي. 

7 :معالظلف التفاسن' المظلوت؟ لم :كم تقدية لم جذل» إن الكايتة نقوم 
وبكل بساطة باستخدام لغة مشحونة عاطفيا مفترضا بأن التطور صحيح. 

١لا.‏ مغالطة التماس المطلوب ومغالطة التماس السلطة: إن الكاتب قام 
وبكل.نساط وبافتراض أن الأدلة لا تقوم يدعم صكة الخلق في :جدله ضد 
الخلق. إلا أن صحة الخلق هي النقطة الخلافية التي يجب أن يتم اثبات عدم 
صحتها وليس افتراضها. ومن ثم بعد ذلك التمس رأي الأغلبية حيث استنجد 
بتأييد المجتمع العلمي للتطور. لكن حتى وإن كان كل أعضاء المجتمع 
العلمي يعتقدون بأن التطور صحيح (وبالطيع هذا الأمر ليس صحيح) فإن 
ذلك لن يجعل من التطور صحيحا. 

'الا. مغالطة المعاملة الخاصة, مغالطة الفرضيات غير المترابطة ومغالطة 
الثمانين: السلظة» سنواء كان الخلق مبتيا على إيفان:ديتي: أم لآ أؤ أنه ليس 
دستوريا هي أمور لا رابط بينها وبين كون الموقف الخلقي صحيحا أم لا. كما 
أن التطور إنما هو إيمان مبني على رؤية عقيدية فلسفية وهي المذهب 
الطبيعي: وبالتالق فان الكاتب قام باستشاءء موقفة فن المعيار الذي وضعة. 
كها' أن الإشارة إلى 'المحكية. الودستورية العليا تضسن: إشازة: الف التهدية 
باتحاذ إجراء:قضائى :في حال عدم الموافقة هما يشتير إلى التماشن القوة أو 
السلطة. 


“الا. مغالطة القياس الخاطئ ومغالطة المعاملة الخاصة: لقد قام الكاتب 
بالربط بين نظام مركزية الشمس (وهو الأمر الذي يمكننا معاينته والتحقق 
منه في الحاضر) وبين تطور الجزيء إلى إنسان (وهو الأمر الذي لا يمكن 
أن يتم التحقق منه أو اختباره في الحاضر).: وبالتالي فإن هذا قياس خاطئ. 
كما أن الكاتب يمتلك معيارا مزدوجاء فمن ناحية أولى نجد أنه يدعي 
بوجوب عدم القبول بوجود حقيقة مطلقة, ومن ناحية أخرى يقول بأن 
التطور هو خارج دائرة التساؤل (أي أنه حقيقة مطلقة). 

6. مغالطة التماس المطلوب ومغالطة التماس المجهول: إن تقديرات 
العمر المرتبطة بمستحاثة من هذا النوع مبنية على الرؤية التطورية للعالم, 
وفي الوقت عينه يتم استخدامها كدليل داعم للرؤية التطورية للعالم. إضافة 
إلى أن الإدعاء بكون الكائنات الوسيطية بين الأنواع كانت من ذوات البنية 
الرخوة هو ادعاء بأنه من المستحيل ايجاد دليل على وجودها وهذا التماس 
المجهول: 

6 مفالطة التمامقن: المظلوة» إن تقذيوات"العمر' التطورية للارهن فيه 
على التفسير التطوري لقراءات القياس بالنظائر المشعة لبيانات حجارة 
الققئرة :والتى جراعم أنها تشكلت :فى:ذات القعرة الومنية التي تشكلت: فنها 
الأرض وهذا ادعاء تطوري مبني على الرؤية التطورية للعالم. 

1. مغالطة الإلتماس العاطفي للمطلوب: بعد هذا الكلام لا نجد أنه تم 
تقديم أي دليل من ذلك النوع, فلا نجد إلا الأدلة التي تمتلك ذات القيمة في 
دعم الرؤية الخلقية للعالم. 

لالا. مغالطة التأكيد من خلال الناتج: إن هذا الجدل هو من الصيغة التالي: 
)١(‏ إن كان التطور صحيحاء فإنه سوف يوجد تسلسل هرمي في سلاسل 
الحمض النووي. (7) يوجد تسلسل هرمي في الحمض النووي. )١(‏ بالتالي 
فإن التطور صحيح. لكن العلماء الخلقيين سوف يتوقعون الأمر عينه إذ أن 
الله قذ جَعله أمرا'ممكنا أن تقوم بتصنيقف كائنات الحية: 

//. مغالطة المعاملة الخاصة: من جانب نجد أن العلماء عاجزين عن امتلاك 
ثقة تامة. ومن جانب آخر نجد أن التطور هو أمر غير خاضع للاستجواب بعد 


الآن. أليس الأمر واضحا بأن الكاتب يستخدم معيارا مزدوجا. 

9. مغالطة المعاملة الخاصة: من جانب أول نجد أن التطور ليس خاضعا 
للاسخجواي: أو التمتاؤل غلعياء:ؤمن 'الناعية الأخرف حفول الكاني بان احدف 
السمات. الرئسية للعلم .في "الإتفتاء: وتقيل. التحديات: :على .ما يذو أن 
الكاتي سستى :موفقه:مة المعيار الذي يصع 

مغالطة: القضانا غير المترابظة: سواة كان من الممكن آن:هم تحصسف: 
الخلق على أنه علم أم لا.ء فإن هذا الأمر لا علاقة له بمصداقية الموقف 
الخلقي. 

.١‏ مغالطة الإلتماس الخاطئ للسلطة: سواء كانت المحاكم الأمريكية قد 
أقركد اق العلوم: الخلقية "فين رؤنة دينية: ام لآ "أو أنه :من الممكة أن نتم 
تعليمها في المدارس أم لا فإن هذا لا صلة له بمصداقية الموقف الخلقي. 
إلى مغالطة التعانق المطلوت: يما أن :هذا“ النوع من النظوات .مق علق 
الإفتراض بقدم عمر الأرض (أي مذهب الطبيعة الواحدة) فإن الكاتب يقوم 
وبكل بساطظة يفجرة افتراض لما يخاول اتناتة وتظريقة عسفية. 

1. مغالطة المواربة: كما هي العادة فإن أغلب الحالات التي يتم فيها 
ارتكات هذة المفالظة تحدت مه كلهة "تطور“ تحيث يتم الخلظ ييخ النطوز 
تمعنى"التفين كتمن :التوع “الؤاعة كفا :هو خال الكثريا التي أضبخت كقاوفة 
للمضادات الحيوية والمعنى الآخر الذي يشير إلى تغير الجزيء إلى إنسان. 
6. مغالطة التماس المجهول ومغالطة المواربة: إن غياب وجود الأدلة على 
”تظطور“ الأحضنة قذ تم 'استخدافه كدليل على تطور الأخصنة! كما أن 
التطور المزعوم على مايبدو يعني التغيير ضمن الأحصنة كنوع وليس تطور 
من نوع إلى آخر وبالتالي فإنه قد تمٌّ استعمال كلمة تطور بمعنيين 
0. مغالطة التماس السلطة / رأي الأغلبية: إن موافقة أغلبية العلماء على 
مواق "معن لا تعن آن ذلك العوقق :ضض»: 

7. مغالطة النقض من خلال الفرض: إن الجدل يأخذ الصيغة التالية: )١(‏ إن 
كانت مستحاثات الديناصورات والبشر قد تواجدت في ذات الطبقة 


الصخرية فهذا يعني بأنهم قد عاشوا في ذات الحقبة الزمنية. () لم يتم 
العثور علئ' الفستحانات القفي تعود: للبشر 'والدناضورات: هغا في ذات 
الطبقة أو المكان. () بالتالي لم يتواجدوا في ذات الفترة الزمنية. 

//. مغالطة التماس المطلوب ومغالطة القياس الخاطئ: السبب في وجود 
التشابه التشريحي بين البشر وبعض الحيوانات هو الموضوع الخلافي والذي 
يتوقعه كل من الخلقيين والتطوريين. 

7 مفغالطة التمافن المجحهوك ومتغالطة التماسين المَطظلوت* النسيت: في كوتنا 
لا نجد ذلك النوع من الأشكال الإنتقالية هو أنها غير موجودة. إلا أن 
التطوريّين يستعملون غياب الأدلة ليشيروا إلى أنه في حال كانت من 
الرخويات أو ذوات البنية الطرية فإنها سوف لن تترك أثرا في السجل 
الأحفوري . لكن هذا هو المطلوب اثباته وليس افتراضه. 

59. مغالطة رجل القش: إن الإيمان المبني على الكتاب المقدس ليس 
إنفانا :وو ١‏ آذلة: اإتما الإيمان” الكتابي: هو الثعة عباتا '»نعترة كلية الله 
المدعوفة: الادلة: :ولوفت: :مجزة ايفان أعفى:: هذا الامج قن جرف 
استعراضة من خلال كتاب الدليل الحاسم للخلق التوراتي الذي يمكن 
الرجوع إليه. 


)11( 


ملحق 


الأسماء الإنكليزية واللاتينية للمغالطات المنطقية 
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5013110 ,0وتمأتقعط لم١‏ ,لوأكنبااءعممء أصق/اء اعلا :وأكعطا أصجبناءاعمما 
أطاعمصعاع 

0ع36امكاطم 05 لاع131|3 عط 0 ,56361236100مملاط :مهلأو 17زعه 
مةأعأععوممء 

لا 13113 عأأع5 3م عطغا :(355اءطلناد) 

3030© 0اناد36 :لاع13اج1 عم0٠5‏ لإااعمم اك 


0160 3 ,أضعماءع3 05 ل/إع3ااج؟ عط :م13 اهاع مع 0 وموامعع ,لاك 
1110م مأك كع0 ا أأع2 2 50) 01010 107نا0 اناعع5 لالاأ 01 30 اعنام ططاك 
(عأأء١ام‏ ماد م0160 :0] 

لاع ماصهط 30 :”صمهط عط1ا 0“ 

”ااعنلا عط وحاصهؤأامم” :(355اءطناد) 


المجد لله, 

إن علم المنطق هو من العلوم المميزة والمهمة والتي نحتاج إلى التمكن منها لنحيا حياة متسقة 
بعيدا عن التناقضات أو الأخطاء في الحوارات التي نجريهاء والأهم هو أن نكون يقظين لثئلا نسقط 
في شرك المغالطات المنطقية التي تقدم لنا أثناء تعاملنا مع البعض من وسائل الإعلام التي تحاول 
تقديم معلومات مضلّلة مغطاة بطبقة جذابة من الأخطاء العلمية والمنطقية. 

كل الشكر إلى جميع الأشخاص الذين جعلوا من إتمام هذا العمل أمرا ممكنا. 


لا تترددوا بزيارة موقعنا الإلكتروني امع 01١01006.‏ 35ع١‏ .الا /الالالا 
أو إرسال تساؤلاتكم عبر البريد التالي: 0امع.1010)©0163500106 








أصلي طالبا من الرب الإله أن يكون هذا الكتاب سببا في تطوير المهارات الدفاعية لدى المؤمنين 
الغيورين على الكتاب المقدس ابتداء من أول أسفاره إلى آخرها. 


صلؤا الأجلنا: 


[1> 


1 تعرف هذه المغالطة في بعض الأحيان بإسم ”05636123100ملاط.“” 


2 ان عبور البحر الأحمر كانت معجزة حقيقية - وهي عمل غير اعتيادي قام به الله (الخروج 16: ١ل).‏ لكن الله قد استخدم 
الرياح - وهي قوة طبيعيّة - لإتمام هذه المعجزة. 


3 إنه من الضروري أن يتم افتراض الشروط المسبقة لقابلية الوضوح. وهي القواعد الضرورية للتفكير المنطقي وتشتمل 
على أمور مثل قوانين المنطقء قابلية لإعتماد على الحواسء والإستقراء. إن هذه الأشياء تحمل معنى في ضوء الوحي 
المقدّس, حتى وإن كنا نقوم بافتراضها بشكل مسبق في سبيل أن نجادل حول صحتها. وهكذا يمكن للمسيحي أن يقدم 
تبريرات بالإعتماد على الحقائق. إلا أن التطوري سيقوم بافتراضها بشكل تعسّفي - دون أي تبرير- وبهذه الطريقة يكون 
التمس السؤال. 


بااهن عع غمععط :زلا عتعنائظ 53001 ععممنا) ممغألع طغمعغ عزوم ا مغ مملاع نب 2600غما ,معطم .© صق أمم .لا.| 4 
.7 . ,(1998 


5 في علم المنطق إن كون إشارة المرور حمراء أو خضراء هما حالتان مختلفتان أو متعاكستان إلا أنهما ليستا حالتان 
متناقضتان. فالإحتمالان المتناقضان هما الإحتمالان الذان يكون الواحد منهما خاطئا في حال كان الآخر صحيحا. وأي تصريح 
يمكن أن يتحول إلى نقيضه من خلال إضافة أداة النفي ”ليس“ وبذلك يكون التصريحان ”الضوء أحمر“ و”الضوء ليس أحمر“ 
تصريحان متناقضان. ولكن في حالة التصريحان المختلفان فإنه من الممكن أن يكون التصريحان خاطئان معاء أو صحيحان 
معا. 


6 لتقديم مقاربة لهذا المثال, راجع كتاب الدليل الحاسم للخلق من تأليف الدكتور جيسون لايل (متوفر بالعريية). 


7 (إذ أن المنطق يفترض بشكل مسبق وجود نوع من الإيمان إن الإيمان هو الإعتقاد والتصديق بما لم يتم معاينته باستعمال 
الحواس (كما يرد في الرسالة إلى العبرانيين .)١ :١١‏ ففي سبيل استخدام المنطق يجب أن يؤمن الشخص بقوانين المنطق 
أولا. إلا أن قوانين المنطق لا تمتلك أي كيان مادي حتى تتم معاينتها باستخدام الحواس. وبالتالي فإن الإعتقاد بوجود قوانين 
المنطق هو نوع من أنواع الإيمان. إضافة إلى ذلك فإن قوانين المنطق تمتلك مبرثا عقلانيا فقط في ضوء الإيمان المسيحي.) 


8, إلا أن هذان ليسا الخياران الوحيدان. فالشخص العقلاني لا بد أن يمتلك درجة معينة من الإيمان. لذلك فالشخص المسيحي 
يتخذ خيارا ثالثا غير مذكور في التصريح: وهو الإيمان العقلانئك. لنكون أكثر دقّة يجب أن نقول ”العقلانية بسبب الإيمان.” إذ أنٌ 
الإيمان المسيحي هو ما يجعل من العقلانية أمرا ممكنا. 


9 وإلا فإنه لن يوجد أي سبب مقنع للإعتقاد بأن قوانين الطبيعة تنطبق في جميع أرجاء الكون أو أنها ستنطبق في المستقبل 
كما انطبقت في الماضي. وحده المسيحي الملتزم بتعليم الكتاب المقدس قادر على تقديم تبرير عقلاني لهذا النوع من 
الإنتظام في الطبيعة. 


0 إذ أنه من غير الممكن أن يوجد خيار ثالث وذلك حين يكون لدينا الخياران (أ) و (ليس أ) ذلك وفقا لقانون انعدام الوسيط 


1 إن محاولة اتخاذ موقف حيادي تجاه الله هو ارتكاب للخطيئة وبالتالي فإنه ليس بموقف حيادي. 


2 لسبب من الأسباب نجد أنه أمر شائع بين الناس بأن يعتقدوا بأن علماء المستحاثات وعلماء طبقات الأرض قد قاموا 
بدراسة الماضي. لكن هذا الأمر ليس صحيح. فالصخور والمستحدثات موجودة في الحاضر (وإلا فإننا لن نمتلك وسيلة للإطلاع 
عليها). لا يوجد مشكلة في تقديم التوقعات حول الأحداث الماضية (مثل كيفية تشكل الصخور أو المستحاثات) ومن ثم دراسة 
النماذج المختلفة من خلال اجراء تجارب في الحاضرء إلا أنه يجب أن نبقي حاضرا في أذهاننا أن الماضي غير خاضع للمعاينة أو 
الإختبارات العلمية. 


3 البعض من التطورئن قد يدّعون بأنهم لا يمتلكون رؤية للعالم - وبأن تفسيرنا للأدلّة يجب أن يكون حياديأ وغير متحيّز. لكن 
هذا نوع من الفلسفة بحد ذاته وهو من الأنواع السيئة وذاتية النقض. 


4 إن الخطيئة هي الإجابة لهذا السؤال. فجميع الأشخاص يمتلكون الطبيعة الخاطئة. وإن هؤلاء الذين لم تتجدد أذهانهم بعمل 
الروح القدس ليسوا قادرين على الوصول إلى الإستنتاجات الروحية الصحيحة (كورنثوس الأولى : 16). إن غير المؤمن ليس 
حياديًا. إنه متمررّد ويميل بشكل كبير إلى رفض الإله الحقيقي (رومية .)3١-18 :١‏ 


5 إن الكلمة العبرية المترجمة زوايا ”5933“ تشير إلى ”أقاصي الأرض. أقاصي الأرض ستكون هي الجهات الأربعة الشمال 
والشرق والجنوب والغرب. كما أن سفر الرؤيا لا: ١‏ يستخدم نفس الكلمات التي يستخدمها أشعياء ١ :١١‏ ليشير إلى الجهات 


6 بالنسبة لثبات الأرض فإن حقيقة وجود هذه التعابير في سفر المزامير هي أمر يؤكد اللغة الشعرية للآيات. فالكلمة 
مستخدمة في المزمور 1:37 بحيث يقول الكاتب ”لا أتزعزع“. مشيرا إلى الثبات في السير على طريق الرت وعدم الحياد 
عنه. 


7 إضافة إلى أنّ المعجزات لا تقوم بالضرورة بانتهاك قوانين الطبيعة. إذ أن الله يستطيع أن يقوم بأمور استثنائية مستعملا 
قوانين الطبيعة فيما لو اختار ذلك. إن النقطة هي أن الله لو اختار أن يقوم من حين إلى آخر بإتمام مشيئته مستعملا أمورا 
تفوق قوانين الطبيعة فإن ذلك لن يتسبب بإيطال إمكانية البحث العلمي. 


8 كوبي وكوهينء مقدمة إلى المنطقء النسخة العاشرة (طبعة: 1994 3|11١,‏ عع غأمعئ2 :زلا معنالظط 53001 ععمملا) 


صفحة ؟١/ا١1‏ 
لاع /لامء.ع5»ا. الاللاللا , 09 /25 /11 ”,صوأوذاعظ 0 صخ عع معاء 5” ,ودع .[.لا رمم 19 


ماكاطهة أ أقع01 350 ,نمه أأناامناع ,عع معاأء5 ,لاكاصهأغخجع0 300 عع معأءع5 وومأوأناعظ وه عع مم0 20 
.لكا .م ,(2007 ,طهاغألع 320 رووعءط دعأممع 30عث أقصه ]3لا عط! :عما ,ممغأوصاطدقنلا) 


21 ذات المصدر السابق في الصفحة أك. 


2 ذات المصدر السابق في الصفحة أ 


1 


3 ذات المصدر السابق في الصفحة أأألا. 


4 ذات المصدر السابق في الصفحة أأألا. 


5 ذات المصدر السابق في الصفحة ع6. 


6 ذات المصدر السابق في الصفحة 


5 


7 ذات المصدر السابق في الصفحة .١١‏ 


8 ذات المصدر السابق في الصفحة .١١‏ 


9 ذات المصدر السابق في الصفحة .١١‏ 


0 ذات المصدر السابق في الصفحة .١1‏ 


1 زات المصدر الشابق في الصفحة 17. 


2 ذات المصدر السابق في الصفحة 19. 


3 ذات المصدر السابق في الصفحة .١١‏ 


4 ذات المصدر السابق في الصفحة الا. 


5 ذات المصدر السابق في الصفحة علا. 


6 ذات المصدر السابق في الصفحة +ل. 


7 ذات المصدر السابق في الصفحة 88. 


8 ذات المصدر السابق في الصفحة 88. 


بع ©5160 ]0 عالاأقلطا عغطغ 300 ومتءأناام/اع أناه360 وطلاطعوع1 ,كثلةا ,ممتأناامناع ووأطعوع1 مه منام00 ووكاءمل/لا 39 
.أأأ/ا .م ,(1998 رووعءط دعأماع 30عثم أهمه1غ3ل8 :ما ممأ و صاطددنلا) 


0 ذات المصدر السابق في الصفحة أأألا. 


41 ذات المصدر السابق في الصفحة لا. 


2 ذات المصدر السابق في الصفحة لا. 


43 ذات المصدر السابق في الصفحة ا. 


44 ذات المصدر السابق في الصفحة ا. 


5 ذات المصدر السابق في الصفحة ا. 


6 ذات المصدر السابق في الصفحة ع6. 


7 ذات المصدر السابق في الصفحة 3. 


48 ذات المصدر السابق في الصفحة . 


9 ذات المصدر السابق 


0 ذات المصدر السابق 


1 ذات المصدر السابق 


2 ذات المصدر السابق 


3 ذات المصدر السابق 


54 ذات المصدر السابق 


5 ذات المصدر السابق 


6 ذات المصدر السابق 


7 ذات المصدر السابق 


8 ذات المصدر السابق 


0 ذات المصدر السابق 


3 ذات المصدر السابق 


© ذات المصدر السابق 


3 ذات المصدر السابق 


4 ذات المصدر السابق 


5 ذات المصدر السابق 


6 ذات المصدر السابق 


7 ذات المصدر السابق 


© ذات المصدر السابق 


في الصفحة لا. 


في الصفحة لا. 


في الصفحة /. 


في الصفحة 9. 


في الصفحة .١١‏ 


في الصفحة .١١‏ 


في الصفحة 16. 


في الصفحة 16. 


في الصفحة 10. 


في الصفحة 11. 


في الصفحة .١9‏ 


في الصفحة .١9‏ 


في الصفحة 89. 


في الصفحة .١9‏ 


في الصفحة .6٠‏ 


في الصفحة .6١‏ 


في الصفحة 6١‏ 


في الصفحة "67. 


في الصفحة "6. 


3 .م ,تلكأ ط0أأنع01 300 ,مهأعأنامناع ,ععمعاء5 59 


.6 رعءماء5 ]0 عالأولا عط1 300 مملغأ ناماع أناهم36 وصاطعوع] 69 


0 ذات المصدر السابق 


ذات المضدر السابق 


2 ذات المصدر السابق 


3 ذات المضدر السابق 


4 ذات المصدر السابق 


5 ذات المصدر السابق 


6 ذات المصدر السابق 


7 ذات المصدر السابق 


8 ذات المصدر السابق 


ذات المصدر السابق 


1 ذات المصدر السابق 


2 ذات المصدر السابق 


3 ذات المصدر السابق 


4 ذات المصدر السابق 


5 ذات المصدر السابق 


6 ذات المصدر السابق 


7 ذات المصدر السابق 


8 ذات المصدر السابق 


9 ذات المصدر السابق 


0 ذات المصدر السابق 


في الصفحة 11. 


في الصفحة 11. 


في الصفحة 11. 


في الصفحة 11. 


في الصفحة 11-/11. 


في الصفحة 11-11. 


في الصفحة /الا. 


في الصفحة /الا. 


في الصفحة .7"٠‏ 


في الصفحة "67. 


في الصفحة "6. 


في الصفحة 66. 


في الصفحة 60. 


في الصفحة 69. 


في الصفحة 69. 


في الصفحة .0٠‏ 


في الصفحة .0١‏ 


في الصفحة 07. 


في الصفحة 0. 


في الصفحة 0. 


43 .م ,للكاطه أ هجعن 320 ,ممأعأناملاع ,بععمعاء5 79 


0.. ,ع6 7م561 ]0 ع]نا 3لا عط امصضة دممأغأنامناع أناهط3 وصاطعوع1 91 


2ززات المصدر السابق في الصفحة ع". 


3ززات المصدر السابق في الصفحة .١0‏ 


4"ذات المصدر السابق في الصفحة 9". 


5يذات المصدر السابق في الصفحة 9"-٠ع.‏ 


6؟ ذات المصدر السابق في الصفحة 6#. 


7؟ ذات المصدر السابق في الصفحة 6#. 


8 ذات المصدر السابق في الصفحة 00. 


9 ذات المصدر السابق في الصفحة 00. 


0 زات المصدر السابق في الصفحة 00. 


1 زات المصدر السابق في الصفحة 00. 


2 زات المصدر السابق في الصفحة 00. 


3 زات المصدر السابق في الصفحة 01. 


4 زات المصدر السابق في الصفحة 7ا0. 


5 زات المصدر السابق في الصفحة 7ا0. 


6 زات المصدر السابق في الصفحة ا0. 


7 ذات المصدر السابق في الصفحة 08. 


0 امات الم لمنطقيةه 
0ح الك 








